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Legislativni rada vlady Ceskeé republiky Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace (RIA)

V Praze 3. 8. 2026

Cj.: 39387-2025-UVCR

Stanovisko

ke zpravé z prezkumu uc€innosti zakona €. 115/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony (zakon
o taxisluzbé)

Pfezkum ucinnosti se tyka novely zakona o taxisluzbé z roku 2020, ktera zasadnim zpusobem
liberalizovala trh poskytovani taxisluzby. Reagovala tak na proménu realného poskytovani taxisluzeb,
kdy stavajici zakon nebyl pfipraven na vstup aplikaci, zprostfedkovavajicich taxisluzbu.

Cile novely v plavodni RIA jsou formulovany obecné, jako naruSeni podnikatelského prostfedi®,
»vynutitelnost prava...“, nebo jsou formulovany sice specificky, jako ,usnadnéni kontroly“, ,zamezeni
posdkozovani cestujicich na cené jizdného, ale ve viech pfipadech bez podrobnosti, napf. co znamena
naruseni podnikatelského prostiedi, jak se projevovalo pfed novelou, €i jak byli poSkozovani cestujici
na cene jizdného, apod.

ZZ RIA k plvodni novele se zabyvala vyhradné problémy, zpUsobovanymi poskytovateli taxisluzby
pres aplikace, bohuzel se nevénovala typu a vyskytu problému u “klasickych” taxikara a nesrovnavala
vyskyt jednotlivych typl problémd u téchto dvou skupin. Jak ZZ RIA, tak pfezkum acinnosti navic
nerozliSuje mezi zavaznosti riznych pFestupkl provozovatell taxisluzeb, jak z pohledu zakaznika, tak
bezpec&nosti provozu. Stejna vaha problému je tak pfisuzovana chybéjici svitiiné na vozidle, jako
predrazovani jizdného. Ani v pfezkumu ucinnosti neni obsazeno srovnani problému mezi klasickymi
provozovateli taxi a provozovateli prostfednictvim aplikaci.

Zprava z prezkumu konstatuje, zZe liberalizaci doslo k podstatnému sniZeni cen pfepravy taxi a zvyseni
kvality pro zakazniky, na jiném misté vSak uvadi, Ze ,,...jednoduchost taxisluzby zprostfedkované pres
aplikace... se zrusenim zkousek fidi¢u ucinila z taxisluzby nekvalifikovanou profesi, ¢imz jednak snizila
kvalitu taxisluzby pro cestujici, ale pfedevsim vytvorila prostor na trhu pro mnohdy pololegalni az
nelegalni nové zpusoby podnikani.“ Navrhuje proto zvazit zpétné zavedeni nékterych regulaénich
opatfeni, zejména zkousku fidi€l taxisluzby v Ceském jazyce.

Kritéria prezkumu jsou totozna s témi, ktera byla navrzena v ex-ante RIA a jde o kritéria obecné
definovana. Zprava z pfezkumu u vétSiny z nich rezignuje na snahu o podloZeni daty a zUstava tak
v roviné dojmu nebo tvrzeni doklada nepfimymi statistikami, které se s povahou tvrzeni ¢aste¢né miji.
Nelze vyloucit, Ze néktera tvrzeni mohou byt ovlivnéna zajmovymi skupinami poskytovatellu taxisluzeb,
at uz bézné taxisluzby nebo platformovymi zprostfedkovateli.

Nejdllezitéjsi cil - narovnani podminek na trhu - je v zasadé nehodnocen, s vyjimkou doplnéni pfikladu
z Australie. AvSak bez skute¢né podloZené srovnavaci analyzy podminek na tom a nasSem ftrhu je
struény odkaz na jakousi analogii nepfesvédgivy a o problémech v Ceské republice a jejich povaze nic
nefika.



DalSi kritéria maji spiSe administrativné-formalni charakter (zajisténi rovného podnikatelského prostredi,
rozrznénost prestupkll, nebo kontrolovatelnost vozidel), aniz by bylo zfejmé, jaky dopad bude mit
naplnéni hodnoceného kritéria na cenu a kvalitu sluzby pro zakaznika, pInéni dafnovych povinnosti
a zakoniku prace, nebo bezpeénost provozu, coz jsou hlavni dopady zmén v regulaci taxisluzeb.
Tvrzeni a informace o cenach pro zakazniky, podminkach zakoniku prace a bezpec€nosti provozu
v samotné ZZ RIA uvadéji, ze situace se s prichodem zahranic¢nich Fidi€d rdznorodym zplsobem
zménila, avSak tyto zmény jsou uvadény obecné, nejsou dostate¢né popsany, dolozeny ani
analyzovany.

Identifikované dopady novelizace jsou hodnoceny pfevazné formalné a bez dostatecnych datovych
podkladl. Z nékterych vyjadieni se zda, ze predkladatel hodnoti dopady pozitivné ¢i negativné, aniz by
bylo zfejmé pro¢ (napfiklad pfi konstatovani, ze vyuziti taxisluzby muze byt levnéjsi nez MHD, nebo Ze
néktefi fidi€i nevi, co je taxametr).

Mira porusovani pravnich predpist se podle zpravy snizila a je vyrazné pod hladinou kritéria, které
si hodnotitelé stanovili. Jelikoz vSak nikde neni uvedeno (ani v ex-ante RIA, ani v ex-post RIA) o jaké
konkrétni druhy porusovani pravnich predpisl se jedna, jak se li§i mezi klasickymi poskytovateli sluzby
a poskytovateli pres aplikace a jak tyto dopadaji na sluzby zakaznikim, na fidi€e a na provozovatele
taxisluzby ¢&i plnéni danovych povinnosti, nema splnéni tohoto kritéria Zadnou konkrétni napli a neni
mozné z néj vyvodit dopad regulace na ciloveé skupiny.

Rozraznénost pachanych prestupkt je méritkem formalnim, stejné jako pfedchozi pfipad. Z pfehledu
prestupkl nelze zjistit, zdali a jak se zménila kvalita, dostupnost, charakter, spolehlivost atd. taxisluzby
v Ceské republice. Z velmi struéného popisu prestupkt se da nepfimo usuzovat, Ze se usnadnila
kontrola taxisluzby a dodrZovani formalnich pravidel. Nevime o tom, jaky toto usnadnéni mélo dopad
na dodrzovani pfedpisu, plnéni dafiovych povinnosti, ani na kvalitu sluzby pro zakaznika.

Spole€enské napéti se povazuje za snizené, avsak neni nijak doloZeno (... obané jsou .. spokojeni
..., ... média se oblasti taxisluzby nevénuji ...). Za uspéch se povazuje, ze v taxisluzbé dominuji vozidla
bez taxametru, kdy zakaznici vyuzivaji nékterou z aplikaci. Neni zfejme, zdali se jedna o méfitko
spoleCenského napéti. Pokud byl cilem novely tlak na fidi€e, dopravce a provozovatele taxisluzby, aby
zacCali misto taxametrll vyuzivat aplikace, mélo to byt uvedeno mezi cili. Dale se uvadi, ze ceny
taxisluzby jsou nizké, aniz by byla uvedena jakakoliv srovnavaci hladina ¢i norma, jaka cena a proc€ je

téchto dat nelze na takové hodnoceni rezignovat.

Kontrolovatelnost vozidel bez stresni svitilny je zcela formalnim kritériem, které se sice vztahuje
k novele zakona, ale jeho praktické dusledky pro fungovani sluzby jsou zanedbatelné €i nulové.

Odstranéni kvalifikaénich pozadavkl na praci fidice taxisluzby je podrobnéji popsano z hlediska
dopadu na Ceské fidiCe a z hlediska existujiciho podezfeni, ze fidiCi ze tfetich zemi snizuji bezpe€nost
dopravy. V pfipadé tvrzeni o menSi bezpec&nosti jizdy Fidi€l ze zahraniCi se ve zpravé argumentuje
zvysSenou nehodovosti vozidel taxisluzby ve srovnani s obecnou nehodovosti, a to s odkazem na udaje
Ceské asociace pojistoven, které vSak nejsou ani uvedeny, ani neni, krom obecného odkazu na instituci,
uveden zdroj. Informace samotné ve zpravé obsazené vyS$Si nehodovost zahrani¢nich Fidi€l nijak
neprokazuiji.

Ve zpravé je negativné hodnocen fakt, Ze Cesti Fidi€i nejsou ochotni za stavajici trzni ceny sluzbu
poskytovat (,Cesti fidigi a dopravci se v této situaci stavaji nekonkurenceschopni a v zasadé prestavaji
tuto dfive oblibenou profesi vykonavat, ...“). To zaprvé neodpovida jedinému souvisejicimu faktu
ve zprave (Ceskych Fidi€h je 55 %, nebo snad az 80 %, nebot na jiném misté zpravy se uvadi pocet
fidi€u s bydlistém v Praze ve vySi 18 341 a pocet vydanych opravnéni ¢eskym fidic¢lim v Praze &ini 14
808), zadruhé neni zfejmé, pro€ je to problém - zda to sniZuje kvalitu sluzby pro zékaznika, nebo ma
jiné nezadouci dopady. Neni také nijak vysvétleno, proc€ je pro klasicky sektor taxisluzeb uplatfiovana
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cenova regulace, ktera je v Case neménna na rozdil od zplUsobu cenotvorby v aplikacich, které
zohlednuji aktualni poptavku, a jimz tedy pravdépodobné nemuze konkurovat.

Zmeény trhu a spotiebitelského chovani, pfestoze jsou uvadény jako vyznamné, jsou popsany jen
Hodnoceni dopadU na trh a spotfebitele je ve zpravé pouze v popisné roviné, nikoliv v roviné analytické
a datové doloZené (s vyjimkou Casti vénované flotilovym spoleCnostem, ktera je zpracovana relativné
podrobné).

Fluktuace vozidel jako jeden z dalSich zaznamenanych dopadu se uvadi bez toho, aby byly vysvétleny
souvislosti, povaha a mechanismy uvedeného dopadu a kvantifikovany jeho disledky pro rizné dotéené
skupiny (stat, dopravci, fidi¢i, ...). Zminovana je pouze obecna ,optimalizace danové zatéze“,
bez kvantifikace. Na jiném misté zpravy se ovSem tvrdi, Ze danoveé povinnosti poskytovatell taxisluzeb

pres aplikace se dafi vymahat a Ze v tom jsou sami provozovatelé aplikaci soucinni.

Dohled provozovatell aplikaci je popsan obecné, ve smyslu ,provozovatelé kontroluji dopravce a
fidice", a je uvedeno nékolik pfikladd, jak kontroluji formalni pozadavky, aniz by bylo i jenom zminéno,
jaké jsou dusledky této kontroly pro funkci a provoz sluzby, kvalitu sluzeb, fidi¢e, ¢i bezpecnost provozu.

Zhodnoceni pfinosu a nakladt je provadéno pouze slovnim popisem, kdy se zprava nevénuje hlavnim
dopadum novely a hodnoti pfevazné viceméné formalni dopady (napf. snizeni poc¢tu porusovani zakona
poté, co zakon zrusil do té doby poruSované povinnosti).

Je zifejmé, ze kliCovym tématem pro posouzeni dopadl uvedené novely jsou dopady na trh a jeho
fungovani (ceny, pfistupnost zaméstnani, podminky provozovatelll a fidi€¢l, kvalita sluzby
pro zakazniky, danové dopady). | podle tvrzeni ex-post RIA jsou dopady na trh zna¢né a zda se, Ze trh
se zcela proménil. Dopady jsou tedy pravdépodobné pievratné, ale z ex-post se o nich dozvime pouze
slovni popis, bez pokusu o kvantifikaci ¢i vzajemné porovnani jejich pfinosu a nakladu. Ostatni dopady
se zdaji byt ve srovnani s proménou trhu druhotné a o fad €i vice radli méné vyznamné. Napfiklad
kvantifikace finan¢niho pfinosu z vydavani eviden¢nich nalepek, ktera je ve zpravé uvedena, je v tomto
kontextu zcela zanedbatelna.

Shrnuti

formalnim, dopadim novely.
Ve zprave nejsou kvantifikovany a datové podlozeny hlavni pfinosy a naklady novely, a to:

o Dopady pro zakazniky taxisluzeb z hlediska ceny a kvality oproti pfedchozimu obdobi a
v rozdéleni podle typu poskytovatele — zda jde o klasickou taxisluzbu &i aplikaci.

o Dopady na plnéni danovych povinnosti a zakoniku prace

o Dopady na bezpeénosti provozu.

Zprava z prezkumu ma pfi hodnoceni dopadu spoléhat na co nejlepSi data a vyvarovat se hodnoceni
na zakladé dojma, anekdotické zkuSenosti, €i informaci a komunikace jedné ze skupin stakeholderd,
jejichz zajmem v tomto pfipadé mlze byt obnoveni regulace vstupu do povolani, ackoli jeji liberalizace
pfinesla podle zpravy samotné zasadni pozitivni dopady na zakazniky.

Pokud pfedkladatel na zakladé provedeného pfezkumu uc€innosti navrhuje znovuzavedeni nékterych
nastroju regulace povolani, které vytvari bariéry pro vstup na trh taxisluzeb, je tfeba, aby toto doporuceni
bylo podlozeno kvalitnimi daty a analyzou, hodnotici konkrétni dopady takového opatfeni. Hodnoceni
dopadu je tfeba provést ve vztahu k zakaznikim (cena a kvalita sluzby), fidi€dm a poskytovatelim
taxisluzeb (klasickym a pfes aplikace, z hlediska dodrZovani zakoniku prace), statu (vybér dani a
dodrzovani pravnich predpist) a bezpecnosti provozu. Dopady by mély byt analyzovany na urovni
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jednotlivych skupin jak poskytovatell taxisluzeb (pfes aplikace i klasickym, ¢eskym i zahrani¢nim
fidiéum), tak zakaznik( (napfiklad ¢esky hovofici a cizinci) a rovnéz v regionalnim rozliSeni, protoze
nékteré zmifované problémy se tykaji predevsim velkych mést, zatimco regulace ma dopady ploSné.

Zaveér

Predlozena zprava z prezkumu ucinnosti regulace neobsahuje dostate¢né vyhodnoceni dopadt
a uéinnosti prijatého pravniho predpisu ani relevantni doporuéeni pro rozhodovani o pfipadnych
upravach, zruseni, ¢i ponechani stavajiciho znéni predpisu. Komise RIA doporucuje pirezkum
ucinnosti prepracovat tak, aby byl v souladu s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadt
regulace.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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