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Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace (RIA)

V Praze 9. 6. 2026
Cj. OVA: 357/26

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

l. Uvod

Predlozeny navrh zakona pfedstavuje novelizaci nékolika pravnich predpisu, jejimz cilem je uprava
procest spjatych s registraci vozidel, vyfazovani vozidel zregistrli, pfenositelnost registracnich
znacek, schvalovani nesilni¢nich mobilnich stroji provozovanych na vefejnych komunikacich a dozor
nad trhem s nimi, zakazana jednani dle nafizeni Euro 7, vybrané aspekty schvalovani technické
zpusobilosti vozidel a vybrané aspekty podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Navrh zakona zasahuje do nékolika pravnich pfedpist, zejména zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni,
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, zakona €. 87/2023 Sb., o dozoru nad trhem s vyrobky, zakona €. 30/2024 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.

Zavérec€na zprava o hodnoceni dopadu regulace (dale téz ,Zprava RIA®) se ovSem zaméruje vyluéné
na problematiku doru¢ovani osvédcéeni o registraci vozidla (dale téz ,osvédceni“) a registraénich
znacek (RZ) do vydejnich mist. Jak je vSak uvedeno vyse, navrh zakona je podstatné SirSi a upravuje
celou Ffadu dalSich otazek. Tyto ¢asti nejsou ve Zpravé RIA vibec rozpracovany.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pozn. — zde uvedené pripominky se tedy vztahuji vyluéné ktomu, jak predkladatel zpracoval
doruc¢ovani osvédéeni a RZ

Komise RIA konstatuje, Zze byt je Zprava RIA formalné spravné strukturovana, obsah jednotlivych
kapitol neodpovida pozadavkim Obecnych zasad hodnoceni dopadu regulace (dale téz ,Obecné
zasady®).

Vymezeni problému a cile regulace

Jako zasadni problém vnima Komise RIA to, Ze definice problému jiz sou¢asné predjima navrhované
fedeni, resp. zaménuje cil s prostfedky. S ur€itou mirou nadsazky tak lze celou Zpravu RIA popsat
jako ,feSeni“ problému ,nyni nedoru€ujeme do box“ s cilem ,zacit doru€ovat do boxu*.

Je-li v8ak problémem (jak naznacuje pfedkladatel) ,neflexibilita a ¢asova narocnost pfevzeti noveho
osvédceni a tabulky s RZ", je nasnadé, Ze takovy problém mulze mit vice FeSeni (napf. moznost
objednavky dodani RZ u nékterého ze soukromych dodavatell, jako je tomu napf. ve Spojeném



kralovstvi apod., vydavani osvédceni na CzechPoint apod.). Takto pfedkladatel vybral jedno konkrétni
fedeni, adresat Zpravy RIA se vSak nema Sanci dozvédét, ze byla zvolena vhodna/nejlepsi varianta
k FeSeni problému.

Predkladatel ve Zpravé RIA sice uvadi pocty vydanych RZ a osvédc¢eni, nicméné z téchto udaji si
nelze udélat predstavu o rozsahu problému, tj. zatézi, jakou predstavuje pro dotéené subjekty, a to
jak na strané zadatell (napf. Casova naro€nost dojezdu na pracovis§té ORP, vyfizeni na misté a z toho
vyplyvajici naklady), tak na strané ORP (napf. s tim spojené pracovni Uvazky, naklady na techniku,
mistnosti apod.). Chybi zcela udaj o poctu zadosti vyfizovanych zprostfedkovatelskymi subjekty a
popis trhu takovych sluzeb — napf. naklady/uspory s tim vznikajici na strané Zzadatel( apod.

Zcela chybi popis stavajiciho systému, coz nabourava srozumitelnost/provazanost Zpravy RIA (napf.
v kapitole Navrh variant fedeni se zniCehonic fesi ,logistika“ osvédéeni a RZ, aniz by o tom kde
predtim byla jakakoliv zminka).

Popis existujiciho pravniho stavu
Pfedkladatel se omezil toliko na konstatovani, Ze nyni neni zasilani RZ a osvéd¢eni mozné.

Oproti pravidlim, uvedenym v Obecnych zasadach vSak chybi zejména prehled pravnich predpisu,
k nimz se feSeny problém vaZze, zakladni zasady, které jsou do nich zapracovany, a ucel, ktery je jimi
sledovan; nabizi se tedy napf. uvést, zda a pro€ je nutna stavajici uprava RZ a osvédc&eni (napf. zda a
pro¢ je nutnost mit osvédc€eni v listinné podobé).

Zcela chybi vysvétleni financovani agendy, tj. zda je financovana pfispévkem na pfenesenou
plUsobnost (vykonové, pausalné), nebo Cisté ze spravnich poplatkd, kdo je pfijemcem poplatkd, ...

Identifikace dotéenych subjektu

Identifikace dotCenych subjektd neodpovida definici problému; jde patrné o dlsledek zakladniho
problému, kdy se Zprava RIA vénuje toliko problematice doruCovani RZ a osvédceni. DalSi problém
spociva v tom, ze pfedkladatel uvazuje toliko pozitivni dopady navrhovaného feSeni, a zmifiuje se tedy
toliko o ,beneficientech®; Ize vS§ak mit za to, ze napf. pro ORP vyvstane s navrhovanou zménou
potfeba restrukturalizovat pracovni Uvazky, prostory, rozpocty... Chybi popis toho, kdo nese naklady,
kdo nova rizika a kdo pfipadné negativni dopady. Pusobi-li na trhu subjekty, které zprostfedkovavaji
uvedené €innosti, neni zde o nich zminky.

Pozn. — jako dorucovaci sluzba je zde vyslovné uvedena Balikovna; Jinych se to tykat nebude?

Popis cilového stavu

Casteéné zde dochazi k zaméné cile s prostiedky k jeho dosazeni. Obsah neodpovida Obecnym
zasadam, pfiCemz jednou z pfi€in je chybna definice problému (viz vySe) — je-li totiz jako problém
(chybné) definovana absence doru€ovani RZ/osvédc€eni do vydejnich boxu, tak je sice jasné, ze cilem
bude zavedeni tohoto doru€ovani, nicméné cil ma byt vymezen ve vztahu ke skuteCnému problému

(Casova naro¢nost, naklady, ...), tj. napf. jako uspora €asu, nakladd, ... to je sice zminéno v posledni
vété prvniho odstavce, ale bez jakékoliv blizSi specifikace, kvantifikace...

Druhy odstavec patfi spiSe do kapitoly Pfezkum ucinnosti regulace.
Zhodnoceni rizika

Obsah neodpovida Obecnym zasadam, nebot’ dle nich se v této kapitole maji uvést rizika, ktera jsou
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spojena s neresenim problému. Pfedkladatel namisto toho uvadi, co vSechno se muzZe pokazit
béhem implementace...

Zde je tedy tfeba zhodnotit celkové negativni dopady nulové varianty, tj. celkové naklady spojené
s nefeSenim problému, napf. naklady zadatel( apod.

Varianty reSeni

Tato kapitola nijak nenavazuje na pfedchozi obsah (zejména definici problému a cile a zhodnoceni
rizik). Predkladatel zde fesi ,logistiku® osvédceni/RZ, aniz by tato otazka byla jakkoliv zminéna, coz je
ponékud matouci a adresat Zpravy RIA by tak mohl nabyt mylného dojmu, ze zakladnim problémem
je, kdo co bude tisknout (lokalni vs. centralni tisk).

Zde by méla byt analyzovana potencialni rizika, vyplyvajici z jednotlivych variant feseni.
Vyhodnoceni nakladd a pfinost

Pozitivné Ize hodnotit vy€isleni nakladu statu na IT a nékterych provoznich nakladl. Zcela v§ak chybi
vycisleni nakladd, které vzniknou dal$im dotéenym subjektim (napf. navy$eni spravnich poplatkd,
naklady ORP, ...)

Pfinosy nejsou kvantifikovany vibec, a¢ u nékterych by bylo mozné provést alespon kvalifikovany
odhad (Uspora €asu, snizeni administrativni zatéze, ...)

A¢ dlvodova zprava predpoklada, ze 20 % pfijmu z poplatkt v oblasti registrace vozidel (cca 259 mil.
K& ro¢né) bude nové presmérovana z ORP do statniho rozpoctu, Zprava RIA tuto oblast vibec
nezminuje, byt je zifejmeé, Ze jde o znaény dopad na ORP.

Tabulky a koeficienty v nich uvedené postradaji jakékoliv vysvétleni, neni zfejmé, jaké udaje slouzily
k jejich pridéleni, jak se doslo k jejich vysi... takovy zplsob hodnoceni Ize oznacit jako arbitrarni.

Pokud jde o vyhodnoceni nakladid a pfinost variant, bude nezbytné ji upravit v navaznosti
na pfepracovani kap. 2 Navrhy variant feSeni. Sou€asna stupnice hodnoceni neni nijak odivodnéna,
jednotliva kritéria se navzajem prekryvaji, nebo neni zfejmé co znamenaji. Ohodnoceni variant podle
jednotlivych kritérii neni nijak odivodnéné a v nékterych pfipadech se rozdily v hodnoceni variant
nezdaji byt racionalné zdivodnitelné.

Implementace a vynucovani

Predkladatel sice uvadi kroky nezbytné k dosazeni zvolené varianty, ale nékteré Casti pfedvidané
Obecnymi zasadami chybi — napf. identifikaci rizik spojenych s implementaci; s ohledem na pomérné
ambicidzni cil dosahnout spusténi do 1. 7. 2027 Ize pfedpokladat, Zze néjaka rizika budou (realizace
vefejnych zakazek — vybér dodavatele, uprava a testovani IT systému; tyto €innosti navic mohou byt
zahajeny az v okamziku, kdy bude pfijata nezbytna legislativni zména...).

Prezkum ucinnosti regulace

Bez spravného vymezeni problému a cile Ize jen té€zko spravné stanovit kritéria pro posouzeni, zda
bylo cile dosazeno.

Pfezkum ucinnosti je vystavén skoro Cisté jako sledovani projektovych KPI pro doruCovani
osvédceni/RZ. To, ze 20 % z celkového poctu zadosti o nové registracni doklady k vozidlim,
podanych prostfednictvim Portalu dopravy, bude v prvnim roce po spusténi vyfizeni prostfednictvim
vydejnich boxu, je sice na jednu stranu dostate¢né konkrétni, nicméné v dusledku nefika nic o tom,
zda byl problém vyfeSen...

Strana 3 (celkem 4)



Chybi jasnéjsi plan, jak budou vyhodnocovany dopady ostatnich vyznamnych €asti navrhu jako je
napfiklad skute¢né odlehc¢eni ORP, rozpoctové efekty presunu poplatkt apod.

lll. Shrnuti pripominek ke Zpravé RIA

Zprava RIA v pfedloZzeném znéni nedefinuje a nepopisuje fedeny problém, ani cil, kterého ma byt
dosazeno. Vénuje se vyhradné zasilani registratnich znacek, ostatnim ¢astem navrhu zakona se
nevénuje.

Komise RIA povazuje za nezbytné do Zpravy RIA zapracovat zejména nasledujici pfipominky:
¢ doplnit Zpravu RIA tak, aby se vénovala i dal§im oblastem, kde dochazi ke zméng;

e uvést obsah kapitol do souladu s Obecnymi zasadami; v sou¢asné podobé& az na naprosté
vyjimky obsah Zpravy RIA tyto pozadavky nenapliiuje. Zejména doplnit:

kvalitni definici problému a naklady spojené se sou¢asnym stavem
¢ realné varianty feSeni problému a kvantifikaci jejich dopadu
e dopady na financovani systému a dopady na ORP
e relevantni vyhodnoceni variant feSeni na zakladé jednoznaénych, napfi¢ variantami
porovnatelnych kritérii, idealné kvantifikovanych
IV. Zavér

Piredlozena zavéreéna zprava RIA neposkytuje pozadované informace pro rozhodnuti
vlady. Komise RIA doporucuje Legislativni radé viady, aby ve svém stanovisku doporucila
vladé navrh neschvalit za u€elem prepracovani navrhu predkladatelem tak, aby byl v souladu
s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadt regulace.

Vypracoval: Mgr. Zdenék Mandik

Magr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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