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Stanovisko

k
Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozonovou
vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech

I. Uvod:

Hlavnim cilem navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji
ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech (dale jen ,zakon ¢&. 73/2012 Sb.%) je
provést adaptaci zakona na nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 517/2014 ze dne 16.
dubna 2014 o fluorovanych sklenikovych plynech a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 842/20086.

1. Upraveni podminek provozu a uvadéni na trh zafizeni obsahujicich regulované latky
nebo fluorované sklenikové plyny s cilem sniZit riziko jejich neodborné instalace a zamezit
tak unikim téchto latek do ovzdusi;

2. Upraveni ustanoveni tykajici se hodnoticich, atestacnich a certifikaCnich subjektu,
implementace novych povinnosti a posouzeni moznosti CasteCneho prevedeni kompetenci
pfi vydavani certifikatd z MZP na soukromé subjekty;

3. Doplnéni sanknich ustanoveni a povinnosti vybranych provozovatell zafizeni a
rozsSifeni pravomoci COI.

ll. Pfipominky a navrhy zmén:

Predkladatel zpracoval Zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadll regulace dostatec¢né
podrobné, zodpovédné a v souladu s Obecnymi zasadami. V maximalni mozné mife se snazil
kvantifikovat naklady plynouci z jednotlivych variant. Tato kvantifikace je provedena bud na
zakladé kvalifikovaného odhadu s vyuzitim dostupnych dat, pfipadné po konzultacich
s relevantnimi subjekty.

Zaveérecna zprava je prehledné rozdélena do tfi ¢asti dle feSené problematiky, v kazdé z ¢asti jsou
uvedeny minimalné dvé varianty feSeni a dopady vycCislené pro kazdou z variant. Agregované
dopady jsou pak shrnuty v Gvodni tabulce.

Pfedkladatel mél omezené moznosti, pokud se tyCe vybéru variant, nebot pfislusna evropska
legislativa musi byt do néarodni legislativy implementovana, byt tato implementace zplsobi
podnikatelskym subjektim naklady v Fadech stovek miliond K& roéné. Zavére€na zprava zadnym



zplUsobem neuvadi dopadovou studii, kterou k nafizeni zpracovala Evropska Komise. Bylo by
zajimavé zjistit, jaké divody vedly Komisi k pfijeti pfislusného nafizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou tedy nasledujici pfipominky spiSe doplfiujicimi navrhy na
ZlepSeni.

- Cast 1.1.4: Jakkoliv je pfedkladatel veden snahou pfedevdim implementovat pfislusné nafizeni
ES, cil prijeti navrhu by mél byt popsan spiSe v souvislosti s omezenim nezadoucich unik
nebezpecénych plyn do ovzdusi.

- Gast 1.1.5: Bylo by vhodné, kdyby predkladatel uvedl pfedevSim rizika spojend s Unikem
fluorovanych sklenikovych plyna v dadsledku neodborné manipulace s nehermeticky uzavienymi
zarizenimi.

- ¢ast 1.2.2: Je chvalyhodné, ze predkladatel uvadi, ze byla zvazovana moznost, Ze by povinnost
zajisténi odborné instalace predmétného zafizeni mohla byt splnéna nikoli prodejcem, ale
samotnym kone¢nym uzivatelem zafizeni, v€etné zdivodnéni, pro¢ nebyla do kone¢ného vybéru
variant zahrnuta.

- CGast 1.3.1:. Predkladatel uvadi, ze v ,pfipadé, Ze neni kontrolovana odborna instalace
nehermeticky uzavienych zafizeni plnénych fluorovanymi sklenikovymi plyny autorizovanymi
osobami, mGzZe dojit i dochazi k uniku fluorovanych sklenikovych plynu, které negativné
ovliviiuji zivotni prostfedi.“ Neni ale zfejmé, do jaké miry k témto Unikim dochazi a jak je tato
skute¢nost nebezpecna.

- ¢ast 2.1.1: Navrhovatel zde sméSuje cile navrhu a popis problému. Uvadi napfiklad, Ze ve znéni
zakona ,je tfeba doplnit obsah zadosti o vydani k povoleni k &innosti hodnoticiho subjektu o
seznam ¢lent komise véetné jejich profesnich zivotopis®, neni ale zietelné, z Eeho tato povinnost
plyne, jaké pfesné dosavadni stav pfinasi negativni efekty. Stejné tak se uvadi, ze atestacni
subjekt neni povinen ministerstvu poskytnout seznam osob, které uspésné slozily teoretickou a
praktickou zkouSku, neni ale uvedeno, proc je tato skute¢nost problémem.

- Gast 2.1.4, 2. odstavec: Véta neni zcela srozumitelna (,PoZzadovanym stavem je i moZzZnost
posoudit...").

- ¢ast 2.1.5, 2. odstavec: Uvedené tvrzeni neni rizikem.

- Cast 2.3.1: Velmi kvalitné a podrobné jsou vyhodnoceny administrativni naklady plynouci
z navrhu.

- ¢ast 3.1.5: Neni zfejmé, z jakych podkladu Cerpa predkladatel pfi tvrzeni, ze ,Nezavedeni sankci
k témto cinnostem by mohlo mit za nasledek poskozeni Zivotniho prostfedi unikem latek do
atmosféry.”

- ¢ast 3 se vlbec nezabyva vysi pokut za nové doplfiované spravni delikty. Oddvodnéni vyse
pokut je uvedeno pouze ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

- V &asti 5 by bylo vhodné zopakovat, Ze rozSifeni pravomoci by nemélo pfinést zvySené naroky na
¢innost inspekénich organa.

- Cast 6: K pfezkumu regulace by bylo vhodné pfistupovat komplexnéji a pfezkoumat tak spise
funkénost Zakona ¢&. 73/2012 Sb. obecné. Zcild tohoto zakona by méla vychazet i volba
pfislusnych indikatorll — pfedpokladame, ze jim je pfedevSim snizeni emisi sklenikovych plynl a
omezeni poskozovani ozoénové vrstvy. Je vSak otazkou, zda mlze ktakovému hodnoceni
pristupovat CR izolované &i zda by spie nebylo vhodngjsi iniciovat pfezkum G&innosti na urovni
EU. Jako dil¢i indikator je pak mozno uvést napf. snizeni poctu neodbornych instalaci pfislusnych
zarizeni, apod. Samo splnéni implementaénich pozadavk( se nejevi jako vhodny indikator.
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lll. Zavér:

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace byla vypracovana podrobné, v souladu s
Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadt regulace.

Komise doporucuje diléi doplnéni ve smyslu vyse uvedenych pfipominek predevsSim u
nasledujicich bodu:
- existence €i neexistence dopadové studie EU k pfrisluSnému pravnimu predpisu EU a
pripadné uvedeni problému, cild intervence a jejich nakladu,
- analyza problému a dopada diléich feseni (odborna instalace zafizeni, uUnik
fluorovanych latek),
- prezkume regulace.

Po dopracovani mize byt zprava Komisi odsouhlasena v proceduie per rollam.

Vypracoval: Ing. Daniel Trnka, prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc

V.I.
predsedkyné komise
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