Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
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Cj. OVA: 959/23

Stanovisko
k

navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 117/2001 Sb., o verejnych sbirkach a o zméné
nékterych zakont (zakon o verejnych sbirkach), ve znéni pozdéjsich predpist

I. Uvod

Navrh predklada na zakladé planu legislativnich praci viady na rok 2023 Ministerstvo vnitra
CR (dale jen ,predkladatel*). Cilem navrhované novely zakona &. 117/2001 Sb., o vefejnych
sbirkach a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,zakon o vefejnych sbirkach®), je snizeni
administrativni zatéZze pro poradatele verejnych sbirek tam, kde to neodporuje poZadavku
na transparentnost sbirky a zabezpec&eni vyuziti pfispévkld k stanovenému ucelu. Nejdlle-
sobem na bankovni ucet by mély rezimu zakona o verejnych sbirkach nadale podléhat jen
na zakladé dobrovolného rozhodnuti jejich poradatelu.

Zaroven se za ucelem zajisténi funkce verejné sbirky a prevence zneuzivani tohoto institutu
navrhuje u verejnych sbirek konanych prodejem prfedmétu &i vstupenek stanovit minimalni
podil pfispévku do sbirky na cené predmétu &i vstupenky, a to na 40 %. Za timto uCelem se
téZ umozniuje obcim pomoci obecné zavazné vyhlasky stanovit mista, na nichz nebude
mozné konat verejné sbirky prodejem predméti nebo vstupenek. Dle poznatk(l samosprav
timto dochazelo k obchazeni platnych trznich fadu v obcich.

Navrhuje se rovnéz nové vyslovné umoznit z vytézku sbirky hradit i nepfimé (rezijni) naklady
slouzici k dosazeni ucelu sbirky, pokud tyto naklady budou transparentné uvedeny v ucelu
sbirky.

V RIA jsou srozumitelné popsané problémy souc¢asného stavu, chybi zde ale dobry popis
toho, jaké funkce plni sou€asna pravidla vyhladovani sbirek a jejich kontroly a jak naplrfo-
vani téchto funkci bude ovlivnéno novym zakonem.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Definice a popis problému véetné popisu existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
jsou v RIA popsany z hlediska pravni stranky dostate¢né. Predkladatel dobfe popisuje
existujici pravni problémy pfi realizaci verejnych sbirek a jejich verifikace ze strany vefejné
spravy i nutnost modernizace této pravni upravy, ktera je dnes pres 20 let stara. Prestoze
predkladatel v RIA strukturované popisuje stavajici problémy, viibec neuvadi statistické a



ekonomické udaje, zejména kolik sbirek se v bézném roce v jednotlivych krajich uskuteéni,
které jsou hlavni cile sbirek a jak velka Castka se obvykle ve sbirkach vybere. Tyto zakladni
ekonomické a statistické udaje v RIA kompletné chybi a jejichz doplnéni je nezbytné, aby
méla RIA vypovidajici hodnotu.

Zejména u prvniho problému (jehoz feSeni je v navrhu nejzasadnéjsi), jsou informace velmi
kusé a nedavaji dobrou predstavu o tom, v Cem konkrétné problém spociva. Zejména se
zde nepiSe o tom, zda sbér financi prostfednictvim bezhotovostniho u¢tu nahrazuje vsechny
kontrolni funkce, které jinak vykonavaji pfislusné ufady jako reprezentanti vefejnosti. Také
nevime, jak velkou zatéz kontrola vlastné predstavuje - vykonava se u vSech sbirek? Kolik
sbirek to ro¢né je? V jakém rozsahu? Jaké administrativni naklady to znamena pro vyhla-
Sovatele sbirky a jaké jsou naklady na strané kontrolnich ufada?

Druhy problém, spocivajici v nadmérné byrokratické zatézi, je popsany dostatecné.

Treti problém, obchazeni trzniho fadu pfi vefejnych sbirkach je popsan také dostate¢né.
Ctvrty problém se tyka vykladovych nejasnosti ohledn& posuzovani druht nakladu, které Ize
povazovat za vynalozené pro ucel sbirky, coz vede k riziku postihu poradatelt, které ale
neni jasné predvidatelné.

V RIA jsou pouze velmi stru¢né definovany subjekty dotéené navrzenou regulaci. Je
otazkou, zda zménou v rezimu kontroly urcitych sbirek (podle dobrovolného pfihlaseni se k
zakonu o sbirkach) nedojde ke znepfehlednéni darcovského prostoru pro pfispévatele do
sbirek. Pfichazi navrhovanymi zmé&nami pfispévatelé o néjakou miru jistoty, Ze jejich penize
budou vyuZity ucelné a tak, jak chtéji? Toto neni v dokumentu vysvétleno.

V ramci popisu cilového stavu by bylo dobré ozfejmit, jaky typ sbirek se oCekava, ze bude
provadén podle zakona o verfejnych sbirkach. Jaké sbirky (a kolik/ jaka ¢ast jich bude) se
naopak pfesunou do jiného rezimu - do jakého a co to bude znamenat z hlediska moznosti
kontroly, z hlediska dopadu na pfispévatele (a jejich duvéru ve sbirku) a z danového
hlediska. Za cilovy stav jsou v textu prezentovana pouze navrhovana opatfeni.

Vyhodnoceni rizik obsahuje vy€et zakladnich negativnich dopadud, pokud by navrzena
regulace nebyla pfijata.

Navrh variant reseni je zpracovan v nékolika variantach pro 4 vybrané klicové okruhy na-
vrzené pravni upravy. Co se tyCe zvolenych okruhu, tak je Ize povazovat za dostatecné.
Predkladatel pojal popis variant pomérné jednoduchym zpusobem. U nejzasadnéjsiho na-
vrhu (moznost vyvazat sbirku z u€innosti zakona) bohuzel chybi dobré pojmenovani pro-
blému, které by potom umoznovalo SirSi zamysleni nad moznymi variantami feSeni.

Vyhodnoceni variant

Vtéto Casti RIA predkladatel rekapituluie a vyhodnocuje naklady u jednotlivych
zpracovanych variant feSeni. V tomto pfipadé by vedle pravnich argumentd mély byt
doplnény také ekonomické a statistické udaje. Napfiklad v otazce sbirky konané prodejem
predmétd nebo vstupenek neni jasné, jakym zplsobem dospél predkladatel k minimalnimu
limitu 40% pro vysi pfrispévku do sbirky z prodavaného zboZzi nebo vstupenky.

Stanoveni nakladu a pfinost je pro jednotlivé okruhy a u nich navrzené varianty
zpracovano velmi stru¢né.
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Naklady administrativni zatéze u sbirek, podléhajicich rezimu zakona, stanovuje text velmi
vagné (tisice az desetitisice) na jednu sbirku. Celkové naklady stavajiciho fungovani ne-
zname, ani nevime, jak by se zménily v pfipadé zmény zakona. Chybi rovnéz diskuse toho,
jaké funkce a cile pini stavajici systémy kontroly a zda by je navrhovana opatfeni zcela
nahradila nebo do jaké miry a v jakych pfipadech.

Vybér nejvhodnéjsiho reseni je proveden v samostatné kapitole a je zaloZzen na
pfedchozim vyhodnoceni nakladd a pfinosu jednotlivych variant.

Rovnéz je zahrnuta kapitola k implementaci zvolené varianty, ve které se jako hlavni
implementacni organ uvadi sam predkladatel. Chybi zde uvést také krajské urady, které
jsou odpovédné za dohled a kontrolu nad prub&hem vefejnych sbirek.

Prezkum ucinnosti budouci regulace navrhuje predkladatel uskute€hovat pribézné a
jako indikatory, na jejichz zakladé bude ucinnost zakona vyhodnocena, je navrzena
statistika uskute¢nénych sbirek v€etné jejich rozdéleni na jednotlivé kategorie. V tomto
pfipadé by bylo vhodné alespon stanovit konkrétni ¢asovy ramec, napf. Ihitu péti let od
nabyti ucinnosti, ke kterému by probéhlo vyhodnoceni uc€innosti regulace. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze chybi kvantifikace cilového stavu, neni zifejmé, co pozorované hodnoty
(a pro€) budou znamenat, Ze je zména zakona pfinosna, nebo Ze pfinasi néjaké pozitivni
efekty. Vzhledem k tomu, Ze nezname ani pocatec¢ni stavy téchto proménnych, nebudeme
pfi pfezkumu ani védét, zda se od doby ucinnosti zménily, ¢i ne. Pfezkum se vlastné
nedotyka stanovenych cilt, napf. obchazeni regulace, poruseni trzniho fadu €i zneuziti
institutu verejnych sbirek. Je vhodné doplnit konkrétni indikatory, kterymi maze byt napf.
objem vybranych penéz ve sbirkach dle jednotlivych rezim( atd.

Pfedkladatel rovnéz stru¢né popisuje probéhlé konzultace se zainteresovanymi subjekty.

Stanovisko komise RIA

Obecné Ize konstatovat, ze RIA je zpracovana na zakladni urovni. Pfedkladatel v tomto
pfipadé zvolil cestu ,nejmensiho odporu“ a v RIA pracuje se zakladnimi znamymi udaji a
fakty. Vénuje se zejména pravnimu posouzeni a pravnim dopadum, v RIA chybi
odpovidajici ekonomické a statistické udaje.

Jako konkrétni pripominky Ize k RIA uvést nasledujici:

1. Zapracovat do RIA statistické udaje o poctech probéhlych vefejnych sbirek, jejich
vySi a nejCastéjSi cile sbirek. Lze predpokladat, Ze tato statistika bude
predkladateli bézné dostupna.

2. Prvni z navrhovanych zmén (vyjmuti bezhotovostnich sbirek z rezimu zakona) je
tfreba doplnit detailnéjSi vysvétleni problému, ktery je timto opatfenim feSen a
lepSi diskuse rizik, které by s sebou tato zmé&na mohla pfinést. Zcela chybi
alespon modelovy pfiklad administrativnich nakladd, které budou diky zméné
legislativy uSetfeny.
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3. Vice rozepsat kapitolu o implementaci a subjektech, které budou novy zakon
realizovat. Prfedkladatel zde jako subjekt zajiStujici implementaci novely uvadi
pouze sebe, ale zcela je pominuta role krajskych ufadd a pfipadné dalSich
subjektu, které budou realizovat navrzenou regulaci.

4. Doplnit popis prezkumu ucinnosti regulace, vcetné upfesnéni jednotlivych
indikatoru

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Le-
gislativni radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 117/2001 Sb., o
verejnych sbirkach a o zméné nékterych zakonul (zadkon o verejnych sbirkach), ve
znéni pozdéjsich predpist doporucen viadé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni
vySe uvedenych pripominek.

Vypracoval:

JUDr. Petr Solsky

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
predseda komise
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