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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon) a
dalsSi souvisejici zakony

I. Uvod

Ministerstvo pramyslu a obchodu ("MPQ") zpracovalo a pfedlozilo do vnéjSiho pfipominkového
fizeni material s nazvem "Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky z&kon), a dal$ich souvisejicich zakond", v jehoz Casti druhé se navrhuje rozsahla
novelizace zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdé&jsSich
predpist (€.j. MPO 22094/14/32100/01000) (dale jen "navrh zakona"). K navrhu zakona
probéhlo vnitini i vnéjSi pfipominkové fizeni, pficemz dne 30.7.2014 probéhlo ustni vypofadani
pfipominek s veétSinou pfipominkovych mist (s nékterymi pfipominkovymi misty doslo
k vyporadani pfipominek separatné na dvoustrannych jednanich). Nasledné MPO predlozilo
aktualizovany navrh zakona v€etné "Zavére¢né zpravy o hodnoceni dopadl podle obecnych
zasad", ktera v tomto pfipadé nahrazuje divodovou zpravu (dale jen "Zprava").

Cilem navrhu zakona je podle predkladatele transpozice relevantnich ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2012/27/EU o energetické Gc€innosti, o zméné smérnic
2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES, dale pak adaptace
Nafizeni €. 1227/2011 o transparentnosti a integrité velkoobchodniho trhu s energii a Nafizeni
€. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym se
zruSuje rozhodnuti €. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) €. 713/2009, (ES) &. 714/2009 a (ES)
€. 715/2009. Soucasti navrhu ma dale byt reakce na skutecny vyvoj trhu s elektfinou a s plynem
a rozvoj teplarenstvi v CR véetné vztaht mezi jednotlivymi G&astniky trhu s elektfinou a s plynem
a v teplarenstvi tak, aby byly upfesnény dosavadni vazby a usnadnila se aplikovatelnost, kontrola
a vymahatelnost prav a povinnosti v jednotlivych energetickych odvétvich i ve vazbé na
pravomoci organu statni spravy a jejich kompetence. Navrh zakona ma podle MPO pfipravit
legislativni zaklad pro ustanoveni, fungovani a pravomoci nové se zfizujici Rady Energetického
regula¢niho Ufadu, pfedpoklady pro Clenstvi v Radé Energetického regulacniho Uradu a funkéni
obdobi Rady Energetického regulaéniho ufadu.

Je tfeba konstatovat, jak ostatné vyplyva i z pfedkladaci zpravy, ze navrh zakona je predkladan s
fadou zasadnich rozport s povinnymi pfipominkovymi misty (Ministerstvo financi, Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, Ministerstvo zeméd8lstvi, Ufad vliady CR - OKOM, Ufad vlady CR -
mistopfedseda vlady pro védu, vyzkum a inovace a pfedseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace,
Hospodaiska komora CR, Svaz priimyslu), ale také s dalSimi oslovenymi pfipominkovymi misty
(Komora obnovitelnych zdrojii energie, Unie zaméstnavatelskych svazi Ceské republiky,
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svaz().




Ackoli navrh zakona proSel v navaznosti na vypofadani pfipominek fadou vyznamnych zmén,
neméli u€astnici pfipominkového fizeni, v€etné povinnych pfipominkovych mist, moznost se k
tomuto pfepracovanému navrhu dale vyjadfit, pfestoze fada zasadnich pfipominek zustala
nevyporadana. Neni tedy zcela zjevne, zda tento nestandardni postup predkladatele je v souladu
s legislativnimi pravidly viady.

Rozpory se pfitom tykaji zasadnich ustanoveni zejména navrhu novely zakona o podpofe OZE
(snaha zavést maximalni limity vyroby podporované elektfiny s retroaktivni aplikaci na jiz
existujici projekty - §4 odst. 11, rozSifeni institutu tzv. neopravnéného d&erpani podpory
a zavedeni osobniho ruceni statutarnich zastupcl vyrobce a dalSich osob - §51). Za
problematickou je tfeba oznacit i snahu o zavedeni vyjimky pro Energeticky regulacni ufad
("ERU") ze zékona o svobodném pfistupu k informacim (zak. &. 106/1999 Sb., ve znéni
pozdé&jSich predpist), podle které by ERU opravnén podle svého uvaZeni oznadit informace
z oblasti své Cinnosti jako tzv. zvlastni skutecnosti, o nichz by neposkytoval Zadatelim informace.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Autor novely v zavérecné zpravé RIA uvadi, Ze novela zékona ¢&. 165/2012 Sb. ma za ukol
implementovat pravo EU a zaroven zZe nejde nad ramec implementace tohoto prava. Jako
relevantni pravni pfredpisy pak uvadi smérnici EP a Rady 2012/27/EU o energetické ucinnosti a
dale pozadavky vyplyvajici z rozhodnuti o notifikaci zakona ¢. 165/2012 Sb. u EK v oblasti
podpory obnovitelnych zdroji a vysokouc¢inné kombinované vyroby elektfiny a tepla (KVET).
Navrh v8ak neimplementuje zavazky vyplyvajici z rozhodnuti o notifikaci pfesné a navic zavadi
fadu opatfeni, ktera z dané smérnice ani z notifikace nevyplyvaji. Nejmarkantnéjsi je tato
diskrepance v pfipadé retroaktivni plsobnosti opatfeni stanoveni maximalniho podporovaného
mnozstvi elektfiny. Rozhodnuti o notifikaci EK (,State Aid SA.35177 (2014/NN) — Czech
Republic) pfitom vyslovné uvadi, Ze opatfeni se tykaji vyroben uvedenych do provozu od
1. ledna 2013 dale .

K Zavérecné pravé o hodnoceni dopadll regulace (dale jen Zprava) je potfebné mit fadu vyhrad
vyplyvajicich z nedodrzeni zavaznych pravidel RIA, napf.:

- chybéjici kvantifikace dopadu

e navrh pfedpoklada, Ze do celkové maximalni vySe podpory, na kterou ma provozovatel
obnovitelného zdroje narok po dobu zZivotnosti zdroje se zapocte podpora Cerpana pied
ucinnosti novely (Cl. Il odst. 2 navrhu). Tato celkova maximalni vySe podpory za dobu
zivotnosti zdroje vSak bude vypoctena na zakladé kritérii, ktera nebyla v dobé vystavby
zdroje znama. To muize vést ke zcela zasadnim dopadim na provozovatele, ktefi
vyuzivaji instalovany vykon ve vy$8im rozsahu, nez byly minimalni hodnoty stanovené
vyhlaskou €. 475/2005 Sb. Tito provozovatelé tak mohou na zakladé navrhované novely
ztratit narok na podporu Uplné (nebo v podstatné vyS$Sim rozsahu, nez zprava RIA
pfedpoklada). Lze si predstavit, ze navrh muze vést k insolvenénim fizenim
provozovatell a s tim souvisejicim sporim. Zprava by tuto skute¢nost méla analyzovat
a presvedcivé se s ni vyrovnat.

o Kvantifikace dopadu navrhu na statni rozpocet v fadu miliard K& sice v souhrnné tabulce
uvedena je, neni vSak jasné, na zakladé jakych udajd a jakych principu vypoctu k ni autor
dospél a co v3echno tato kvantifikace zahrnuje. Na str. 32-33 zprava uvadi rozhodnuti
premiéra a mistopfedsedl vlady o zméné systému vybéru prostfedkl na POZE s tim, ze
bylo rozhodnuto o zvySeni uCasti statniho rozpoc¢tu na Uhradé celkovych nakladl na
podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych a dalSich podporovanych zdroji. Neni ale
patrné, na zakladé jaké analyzy bylo takto rozhodnuto. Kvantifikace dopadd na statni
rozpoCet také pravdépodobn& neodrazi deklarované ocekavané uaspory vydaju ze
statniho rozpoCtu na zakladé navrhovaného mechanismu maximalniho mnozZstvi
podporené elektfiny (viz str. 40 a 41).



Kvantifikace dopadu na vyrobce elektfiny z podporovanych zdroju v materialu zcela chybi.
Misto toho autor zafadil tabulku, kde modeloval dopady na zakladé vykonu z roku 2011.
Jak je vysvétleno dale v této zpravé, takova metodika je irelevantni a nelze ji povazovat
za vyhodnoceni dopadd. Dlvodem absence vyhodnoceni dopadd na dotéené vyrobce je
pravdépodobné fakt, Ze toto nelze na zakladné navrZené Upravy provést, nebot
parametry, které maji byt pouzity pro vypo€et maximalniho mnoZstvi podpofené elektfiny
nejsou v navrhu pravni upravy pfesné urCeny a stavaji se soucasti Siroké diskrece
Energetického regulaéniho ufadu. Za pfiklad Ize uvést nedefinovany pojem ,doba
zachovani minimalni vySe vykupnich cen®. Dopady navrhu na jednotlivé vyrobce ani na
celé odvétvi proto nelze za stavajiciho znéni navrhu novely zhodnotit. Zcela chybi
vyhodnoceni dopadll dalSich navrhovanych opatfeni, jako napf. neomezené ruéeni
statutarniho zastupce vlastnika, provozovatele, nebo dokonce zastupce drzitele licence.

- vadna metodika a chybéjici analyza

navrh obsahuje mechanizmus omezeni maximalni vySe podpory vyplacené provozovateli
zdroje v kazdém ro¢nim obdobi a téz po dobu zivotnosti zdroje (navrhovany § 4 odst. 11
zakona a bod 2 ¢l. 1l novely). Maximalni mnozstvi vyplacené podpory se stanovi dle
rozhodnuti ERU vychazejici z technicko-ekonomickych parametri stanovenych v dobé
uvedeni vyrobny do provozu. Dopady tohoto opatfeni vyhodnocuje zprava modelovou
aplikaci navrhované upravy na kazdou vyrobnu, pficemz vysledky jsou uvedeny v tabulce,
dle které by celkové dopady na provozovatele obnovitelnych zdroju energie pfi jejich
aplikaci na podpory vyplacené v roce 2011 pfedstavovaly sniZeni o zhruba 11%.

K této tabulce nicméné nejsou doplnény blizsi detaily, tj. zda je dopad na veSkeré vyrobny
stejny anebo je dopad nerovnomérny, zda je pfipadna vyroba elektfiny z obnovitelnych
zdrojl alespon na provozni Urovni ziskova bez podpory, a tedy zda nejsou individualni
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Ministerstvo financi).

Zaroven se jevi, Ze minimalné v pfipadé nékterych zdroju jsou dopady uvedené v tabulce
vyrazné podhodnocené, kdyz napfiklad zdroje vyuZivajici vodu, biomasu €i bioplyn mohly
byt ve skutecnosti provozovany (a Cerpat podporu) s podstatné vySSim ro€nim vyuzitim
instalovaného vykonu, nez byly hodnoty stanovené ve vyhlasce €. 475/2005 Sh. U téchto
zdrojl tak nelze vyloudit, Ze po omezeni podpory nebudou moci byt dale provozovany,
s potencialnimi likvidaénimi dusledky, coz ovSem Zprava nijak neverifikuje.

Podstatnou metodickou vadou je pak provedeni analyzy pouze na roce 2011 (viz str. 40
Zpravy), ackoli predkladateli musi byt zjevné, Ze pfirodni zdroje maji vyznamné meziroCni
vykyvy (napf. u vétrné energie cca o 30%) a jediny rok tedy nejen Zze nemlze byt
relevantni referenci pro popis problému a analyzu jeho dlsledkd, ale muze vést
ke zcela mylnym zavéram. Pokud totiz pfedkladatel navrhu zakona pfi jeho formulaci
vychazel pouze z dat za jediny rok a na jejich zakladé pfistoupil napf. ke zménam vypoctu
vySe vyplacené podpory, pak se zda byt zfejmé, ze takova data nemohou byt dostatecné
reprezentativni a tedy ani nemohou obstat jako podklad zmény obecné zavazného
pravniho pfedpisu.

- chybéjici zpracovani variant

zcela v rozporu s pravidly RIA je pak oddil 2. Navrh variant feSeni, ktery se soustfeduje
na pozadavky vyplyvajici z hodnoceni smérnice a zrozhodnuti o notifikaci zakona
€.165/2012 Sb u Evropské komise, je zcela formalni a naprosto pomiji vSechna ostatni
opatfeni a zmény, které neuvadi a tedy variantni feSeni nezpracovava a neanalyzuje.
Jedinou vyjimkou je rozpracovani variant v pfipadé navrhu nového tarifniho modelu pro
vybér nakladl na podporu elektfiny nezavislého na mnozstvi spotfebované elektfiny (viz
str. 31-33), ktery pracuje se tfemi variantami a dopady kvantifikuje.
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Jako priklad chybéjicich alternativnich feSeni Ize pouZzit napf. vyrazné rozSifeni
pravomoci ERU (pravo zjednat si pfistup do obchodnich prostor vyrobcl véetné prohlidek
vS8ech materiald, vyjimka ze svobodného pfistupu k informacim), které by jisté zaslouzily
dlslednéjsi zdlivodnéni a popis variantnich feseni.

Obecné Ize divodové zpravé vytknout tvrzeni, Ze zakon nepfedpoklada zasadni zmény principl
podnikani a sméfuje k efektivni regulaci a minimalizaci vykladovych potizi v zajmu
jednoznaéného vykladu zakona, ackoli ve skute¢nosti zdsadné méni podminky podpory vyroby
z OZE, pfina8i fadu administrativné naroénych opatfeni, pfi¢emz jejich dopady na vyrobce nijak
neanalyzuje a v nékterych pfipadech ani nezdlvodriuje. Stejné tak se zprava nezabyva dopady
na statni rozpocet plynoucimi z nutnosti pofizovat analyzy, vétSi administrativni narocnosti
a rizika chyb.

Navrh pfenechava pravomoci stanovit hodnoty maximalniho ro€niho vyuziti instalovaného vykonu
Energetickému reguladnimu Gfadu. Vytvafi tak prostfedi pravni nejistoty a dava ERU velmi
rozsahlou diskreci, kdyZ neni zfejmé, na zakladé jakych kritérii bude ERU tyto hodnoty
stanovovat. Tuto diskreci je téz tfeba dat do souvislosti s navrhovanou vyjimkou pro ERU
z povinnosti postupovat dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jevi se tedy jako
potfebné, aby Zprava reflektovala a vyporadala se v kapitole Korup¢ni potencial s rizikem Siroké
diskreéni pravomoci ERU na strané jedné, a moznosti ERU neposkytovat informace o své
Cinnosti na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim na strané druhé, tedy aby se
nevyhybala zhodnoceni rizika nepriihledného rozhodovani ERU v ramci pFipadnych dohod
nékterych vyrobcl s ERU.

Zprava v souhrnu uvadi, ze predloZzena novela zakona nebude mit Zadné socialni dopady. Lze
vSak identifikovat riziko socialnich dopadl v souvislosti se zménou principu vybéru nakladd na
podporu elektfiny. Zatimco doposud je naklad vybiran v pfimé uméfe s mnozstvim spotiebované
elektfiny, navrh zavadi princip vybéru tarifni ¢astky na pfipojné misto, respektive na jisti€. Tento
princip m0ze presunout znaéné naklady z energeticky naroénych prdmyslovych odvétvi na
domacnosti, coZz mize pfinést socidlni implikace. S timto rizikem dlvodova zprava Zadnym
zpusobem nepracuje.

Dopady na zivotni prostfedi jsou ve zpravé popsany velmi Castecné. Dlvodova zprava zcela
opomiji dva mozné negativni dopady. Za prvé: shora popsana zména systému vybéru nakladud na
POZE rusi motivacni faktor k usporam spotfeby, protoze rusi vybér poplatkll v zavislosti na
spotiebé elektfiny. Za druhé: vySe popsany zavadény princip maximalniho podporovaného
mnozstvi elektfiny se opira o metodicky vadné vychodisko a méni koncept minimalnich
indikativnich hodnot instalovaného vykonu (uvadénych ve vyhlaskach znaménkem >) na
maximalni hodnoty vykonu zpUsobilé k podpofe. Timto pfistupem novela pfimo penalizuje
instalace, které dosahovaly vy$Sich vykonl a byly efektivnéj$i, a to za stejnych vychozich trznich
podminek, a naopak zvyhodruje instalace dosahujici primérnych & podpramérnych vykonda.
Tento princip se nezda byt vsouladu s podporou energetické ucinnosti a nemotivuje ke
zvySovani ucinnosti vyroben, coz autor zcela opomenul uvést.

Spole€¢nym jmenovatelem Zpravy je opomijeni upfimného popisu a kvantifikace rizika soudnich
sporu a arbitrazi pfedevSim spojenych s retroaktivitou prijimanych opatfeni. Jak je feCeno vyse,
Ize pfedpokladat, ze ve vyhlasce €. 475/2005 Sb., na kterou se divodova zprava odvolava, byly
hodnoty ro¢niho vyuZiti instalovaného vykonu stanoveny jako minimalni, nikoliv jako maximalni,
jak by se mohlo z navrhu a Zpravy zdat. Provozovatelé zdroji tedy patrné budou moci namitat,
Zze pouziti takto stanovenych minimalnich hodnot jako maximalnich s odstupem nékolika let
nemohli pfedpokladat (a naopak, mohli legitimné kalkulovat s tim, ze vySSi vyuziti instalovaného
vykonu je vitané, a na zakladé takovych kalkulaci rozhodovat o vysi investice). Je nezbytné, aby
se s timto rizikem Zprava vyrovnala.

Opakujici se vadou spole¢nou fadé jinych Zprav je pak neuvedeni uplatnénych pfipominek
odbornych organizaci a asociaci, které nejsou povinnymi pfipominkovymi misty, vramci
vyporadani pfipominek. Jakkoli neni nezbytnym cilem vypofadani témto subjektim vyhovét,
nazory trhu jsou dulezitym voditkem pro lepSi pochopeni souvislosti a obsahu navrhu a jejich
neuvadéni tak dale zamlZuje pohled na dopady regulace.



lll. Zavér

Komise RIA nedoporucuje Zpravu ke schvaleni z dvodu fady vySe uvedenych zavaznych vyhrad
k pouzitym ddajum, metodam jejich analyzy a absentujicimu zdlvodnéni fady pfijimanych
opatfeni, které v kone€ném disledku neumozniuji objektivni hodnoceni dopadl navrhu zakona
na statni rozpocet a dotéené subjekty.

Komise RIA proto zada pfepracovani a opétovné projednani zavére¢né zpravy RIA na plenarnim
zasedani Komise RIA. Z tohoto diUvodu dale Komise RIA zada, aby plénum LRV vyckalo
s opétovnym projednanim navrhu zakona do doby dopracovani zavéreéné zpravy RIA
a vypracovani nového stanoviska Komise RIA.

Vypracoval: Mgr. J. Matousek

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.,v.r.
predseda komise



