Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze dne 10. zafi 2021

Cj.: OVA 947/21

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
ve znéni pozdéjsSich predpist, a zakon €. 89/2012 Sh., ob€ansky zakonik,

vew s

ve znéni pozdéjsich predpist

I. Uvod

Cilem navrhované pravni Upravy je zapracovat do ¢eského pravniho fadu smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/EU a 2011/83/EU, jez se
tykaji lep§iho vymahani a modernizace pravnich pfedpist Unie na ochranu spotiebitele, a dale
zajistit kompatibilitu narodni udpravy s novou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu
a digitalnich sluzeb. Pravni uprava dale — nad rdmec modernizaéni smérnice — reaguje na nékteré
problematické aspekty vnitrostatni upravy, a to zejména s cilem odstranéni duplicit (nékteré
informacni povinnosti podle ob&anského zakoniku a zakona o ochrané spotrebitele) a zpfesnéni
pravni Upravy v navaznosti na judikaturu Nejvy3$iho soudu CR. Nejde tedy obsahové o zménu
prava, ale o posileni pravni jistoty promitnutim jiz existujici soudni rozhodovaci praxe pfimo
do textu zakona.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Definice problému

Problém a situace jsou velmi detailné popsany, pfedkladatel rozebira stavajici pravni stav a jeho
nesoulad s modernizacni smérnici dle klicovych ustanoveni smérnice. Navrhovana pravni uprava
sméfuje zejména ke zvySeni vymahatelnosti prava na ochranu spotfebitele. Definice problému je
zalozena na vystupech kontroly ucelnosti marketingového a spotfebitelského prava, provedené
Evropskou komisi v letech 2015-2016, pfedkladatel zaroven shrnuje problematické aspekty praxe
pfi aplikaci prava na ochranu spottebitele v CR, a to z perspektivy rozhodovaci a dozorové praxe
pFislugnych organl dozoru v CR, judikatury ve vécech ochrany spotfebitele a dale téZ agendy
spotfebitelskych organizaci.

Problém je definovan v souladu s opatfenimi ve smyslu modernizaéni smérnice, a to zejména se
zamérenim na prestupky a pfiméfené, ucinné a odrazujici spravnich sankce ve véci zneuzivajicich
klauzuli, a to i dle soukromopravni Upravy (zejména tzv. Cerny seznam podle § 1814 ob&anského
zakoniku); nové povinnosti podnikateld v on-line prostfedi (informacéni povinnosti, pravidla
spotfebitelskych recenzi, pravidla ,plateb osobnimi Udaji); smlouvy o poskytnuti digitalniho obsahu
a digitalnich sluzeb (napf. transparentnost on-line trzist).



Predkladatel jasné vymezuje primarni ucel navrhované pravni upravy, tedy splnéni zavazku
k transpozici modernizaéni smérnice. V této souvislosti pfedkladatel konstatuje, Ze CR byla
ze strany Komise na zakladé kontroly ucelnosti upozornéna, ze vymahatelnost prava na ochranu
spotiebitele neni v CR dostateéné zaji$téna, zejména Ze vnitrostatni pravo neupravuje G&nné,
pfiméfené a odrazujici spravni tresty ve smyslu nedostateCného provedeni jiz stavajiciho znéni
(ve znéni pfed modernizacni smérnici) Clanku 24 smérnice 2011/83, viz str. 27 Zpravy RIA.
Predkladatel dale konstatuje, s odkazem na sdéleni Komise z ledna 2017, ¢. 2017/C 18/02,
Ze reakci na poruseni zavazku transpozice by bylo okamzité zahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti
av navaznosti na to ulozeni nejen penale (680 EUR denné), ale i pauSalni Castky ve vysSi
1736 000 EUR.

V navaznosti na vySe uvedené PK RIA poukazuje na skute¢nost, ze je navrh zakona
predkladan Vladé CR az nyni, aékoliv transpoziéni lhiita uplyne jiz dne 28. 11. 2021 (pravni
uprava pak musi vstoupit v u€innost do 22. 5. 2022). Nepfijeti upravy, jak vystizné ve zpravé RIA
(Zprava z hodnoceni dopadu regulace) uvadi sam predkladatel na str. 52, ,mize v disledku
znamenat zahajeni fizeni pro poru$eni Smlouvy o fungovéni EU vici Ceské republice,
iniciovaného Komisi, stejné jako dalSi pfipadné nasledné sankce. Nelze téz vyloucéit moznost
vzniku odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou soukromym subjektium poruSenim evropského
prava.” Predkladatel pozdni pfedloZeni navrhu nijak nevysvétluje, byt je z obsahu Zpravy RIA
zjevné, ze priprava navrhu musela zapocit jiz v roce 2019 (je-li ve zpravé odkazovano na
statistické Udaje za rok 2018), resp. konzultace byly zahajeny jiz 2. 7. 2018, a dale ze posledni
konzultace se spotfebitelskymi a podnikatelskymi organizacemi byla provedena v listopadu 2020.
Pozdni predlozeni navrhu nemuze liberovat fakt omezeni z dlvodu epidemiologické situace
v obdobi od bfezna 2020, ani fakt, Zze se pfedkladatel musel vyporfadat s velkym mnoZstvim
zasadnich pfipominek uplatnénych v mezirezortnim pfipominkovém Ffizeni (tento fakt byl ovlivnén
zjevnou nedokonalosti navrhu, coz je ilustrovano akceptaci vétSiny pfipominek).

V RIA jsou definovany subjekty dotéené regulaci pouze v obecné roviné a jejich vyCet se nezda byt
kompletni (str. 48—49), kdyz se jedna o: 1. hospodarské subjekty (pouzita terminologie neodpovida
terminologii  relevantnich pravnich pfedpis, pouzivajicich zasadné termin podnikatel),
2. spotfebitelé, 3. organy vykonavajici dozor a 4. soudy. Vycet dotCenych subjektl se jevi jako
nekompletni, chybi typicky mj. spotfebitelské organizace nebo subjekty mimosoudniho feSeni
spotrebitelskych sporll. Pfedkladatel v této ¢asti odkazuje na kapitolu 7., tedy konzultace, aniz by
vysvétlil, z jakych davodu je vyCet konzultovanych subjektu nesrovnatelné SirSi nez vyc€et subjektu
dotCenych.

Obecny popis dopadii regulace na dotéené subjekty v kapitole 4. je nedostatecny.
NedostateCnost popisu dopadu je nejlépe ilustrovana dopadem regulace na podnikatele, jimz je
dle zpravy RIA vyhradné nutnost seznamit s novou pravni Upravou, pfipadné upravit své obchodni
podminky (vymezeni dopadu, s ohledem na zasadni rozSifeni povinnosti a téz postih( podnikatel(
ve smyslu modernizaéni smérnice, pusobi nepfesvédCivé, kdyz nutnost seznamit se s novou
pravni Upravou je pfirozenym dusledkem kazdé nové regulace). Od str. 89 predkladatel pfipousti,
ze ,Navrhovana pravni uprava roz$ifuje pusobnost dozorovych organt o oblasti, kde vefejnopravni
dozor nebyl dosud vykonavan. (...) Ize oCekavat, Ze kontrolni organy mohou c¢ast novych
kompetenci reSit formou rozsifeni stavajiciho zaméreni kontrol a vyuZiti stavajiciho personalniho
obsazeni, technického vybaveni apod. Na druhou stranu si nékteré oblasti vyZadaji zaSkoleni
specialistll, zejména pro novou oblast tykajici se zneuZzivajicich ujednani ve spotfebitelskych
smlouvach, tj. pujde o dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych obéanskym zakonikem,
jimiz se dosud zabyvaly pouze soudy v roviné soukromopravni. S ohledem na skutec¢nost, Ze
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problematika zneuZivajicich ujednani nebyla dosud pod verejnopravnim dohledem, je dopad této
nové kompetence velmi obtizné vycislitelny*.

Pfedkladatel tedy na stranu jednu pfipousti nardst agendy, a to dokonce ,v obtizné vycislitelném
dopadu®, souCasné vsak opakované deklaruje, ze ,z navrhovaného zakona nevyplyva zvyseni
naroku na statni rozpocet ani na ostatni verejné rozpocty“. Vzhledem k deklarované obtizné
vyCislitelnosti by tedy pfredkladatel nemél uvadét, zejména ve Shrnuti zavérecné zpravy RIA
uvedené kategorické tvrzeni, ale mél by uvést, ze ,navrh zakona patrné / spiSe nebude mit dopad
na statni rozpocet®, nebo by se i pfes obtiZznost vycislitelnosti takoveho dopadu mél o néjaké jeho
vyCisleni, pfipadné podrobné;jsi kvalitativni popis alespori pokusit.

Popis cilového stavu je v RIA vymezen bazalné jako zajisténi slucitelnosti ceského prava
s pravem unijnim. Nékteré formulace cilového stavu (napf. ,Ten, kdo porusuje své povinnosti, by
mél byt v souladu se zakonem potrestan, aby byla napinéna legitimni o¢ekavani spotrebiteld.”), zni
ponékud neuméfené. Mini tim snad pfedkladatel, Ze teprve s touto regulaci pfichazi do pravniho
fadu institut odpovédnosti za protipravni jednani ve spotfebitelskych vécech?

Zhodnoceni rizik v RIA postrada systematiku i presvédcivost, ke kapitole 1.6. (str. 50) v této
souvislosti nelze pfihlizet, pokud konstatuje, Ze pfijeti navrhované Upravy nepfinasi Zadna
predvidatelna zavazna rizika. S ohledem na ucel regulace, zahrnujici znaéné mnozstvi novych
pravnich institutt, zpfisnéni spravnich sankci a zvlasté pak zavedeni nové systematiky dozoru
(sjednoceni rozsahu pusobnosti ve sféfe vyrobk(, sblizeni rozsahu kontrolnich &innosti a &ast
kontrolnich pravomoci sdilena s COl), je t&zko predstavitelné, Ze by nebyla regulace spojena
s zadnymi hypotetickymi riziky. Rizika nadto nejsou pfedestfena ani pro ucely nulové varianty, byt
zde je jednoznaénym (a zda se i nevyhnutelnym) rizikem infringementové Ffizeni zahajené
Evropskou komisi. Rizika nejsou specificky hodnocena na urovni jednotlivych variant fedeni,
s vyhradou toho, Ze v nékterych pfipadech pfedkladatel zjevné zamériuje naklady a rizika.

V navrzich variant feSeni a jejich vyhodnoceni pfedkladatel pfedstavuje celkem 4 varianty
feSeni, a to: 1. nulova varianta, 2. transpozice modernizani smérnice bez vyuZiti diskreci,
3. transpozice s vyuzitim diskreci (v jejimz ramci pfedstavuje subvarianty), 4. stanoveni
vefejnopravniho postihu za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z revidované smérnice o pravech
spotiebiteld (v jejim ramci predstavuje subvarianty). Predkladatel dochazi k zavéru, ze jako
nejvhodnéjsi varianta byla vyhodnocena varianta 3, konkrétné vyuziti diskreci vymezenych
v jednotlivych subvariantach. Tento zavér odtvodriuje pfedevsim multikriterialni analyzou, dale pak
i odkazem na podrobnéjsi popis a hodnoceni jednotlivych variant v pfedchozim textu. Jde-li
o zakotveni novych skutkovych podstat pfestupki v zakoné& o ochrané spotfebitele, uvadi
predkladatel, Ze jako nejvhodnégjsi varianta byla vyhodnocena varianta 4.3 a subvarianta 4.3.1,
obdobné pak v pfipadé otazky stanoveni vyse pokut.

Stanoveni nakladi a pfinost postrada jasnou systematiku a neni presvédcivé. Predkladatel
velmi Casto pouze opakuje definici problému nebo popisu stavajiciho stavu, jako pfinos je
opakované konstatovano zamezeni riziku infringementového fizeni. Lze uvést hned nékolik
pfiklad(. Jako naklad varianty 2. je vymezeno zajisténi vySSi urovné ochrany spotfebitell, a to
na zakladé zopakované pasaze z definice problému, tykajici se narustu stiznosti na tzv. ,Smejdy“
dle statistik ERU. Vy$8i urovent ochrany spotiebitelt je cilem modernizaéni smérnice a tedy
i regulace, nikoliv pfinosem varianty feSeni (z povahy véci musi byt pfinosem v3ech variant feseni,
snad s vyhradou nulové varianty), natoZzpak nakladem varianty feSeni. Jako pfinos varianty 4.2. je
uvedeno zamezeni riziku infringementového fizeni (jedna se o ,pfinos* de facto kazdé jiné
varianty, nez nulové) a dale uveden vycet vSech ustanoveni obfanského zakoniku, na néz by nové
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dopadala vefejnopravni kontrola a spravni trestani (vyCet ustanoveni neni v zadném pfipadé
pfinos, nybrz popis varianty).

Hodnotici kritéria jsou stanovena obecné pro vSechny varianty a opatfeni regulace, a to:
slucitelnost s pravem EU, mira ochrany prav spotfebitele, naklady statniho rozpoctu, naklady
podnikatele (minéna pouze administrativni zatéz) a feSeni problému na trhu (kritérium neni jasné
definovano, zcela odkazuje na definici problému). Divody formulace zakladnich hodnoticich kritérii
nejsou detailné vysvétleny, chybi napfiklad uvaha nad tim, zda nepfipadala v Uvahu téz kritéria dalsi.

Prezkum ucinnosti regulace
Popis pfezkumu uc&innosti (dopadu) regulace je dostacujici na vnitrostatni trovni, a to zejména
v mezich monitoringu napliovani Strategie spotiebitelské politiky 2021 — 2030, jsou jasné

nastaveny indikatory pfezkumu ucinnosti. Chybi vSak navaznost na vyhodnoceni dopadl regulace
— implementace modernizacni smérnice na evropské urovni.

Konzultace a zdroje dat

Konzultace regulace a zdroje dat jsou dostateCné popsana, s vyhradou chybéjiciho popisu
konzultaci s Ministerstvem spravedinosti, které byly a musely byt realizovany z povahy véci
s ohledem na navrhovanou zménu ob&anského zakoniku.

Ill. Shrnuti pripominek k zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadt requlace

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace uplatiuje k navrhu
zakona tyto doporuéujici pripominky:

1. Jasnéji vymezit a popsat cilovy stav regulace.

2. PresvédCivéji vymezit rizika a dopady regulace, a to jak obecné, tak na urovni jednotlivych
variant a opatfeni regulace. Pokud pfedkladatel setrva na nazoru, Ze regulace neni spojena
s zadnymi pfedstavitelnymi riziky, pak tento zavér presvédcivé vysvétlit.

3. Deklarované naklady a pfinosy odlvodnit racionalnimi a pfezkoumatelnymi argumenty.

4. Doplnit subjekty dotéené regulaci.
V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace, na zakladé posouzeni
zavérecné zpravy z hodnoceni dopadt regulace, doporucuje Legislativni radé vlady, aby byl
navrh zakona, kterym se méni zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
doporuéen vladé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporucujicich
pfipominek.

Vypracovala:
Mgr. Martina Vranova

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T,
predsedkyné komise
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