Komise pro
hodnoceni
dopado

regulace

V Praze dne 20. srpna 2014
C.j.: 913/14

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist

I. Uvod

Novela zakona o zaméstnanosti usiluje v principu o tfi rizné cile: (i) zahrnout nékteré
dosud neposuzované specifické vydéleéné Cinnosti do kritérii uvazovanych pfi
pfiznavani podpory v nezaméstnanosti, (ii) zvySeni oznamovacich povinnosti na
strané nezaméstnanych ohledné vydéleCnych aktivit souvisejicich s narokem na
podporu, (iii) umoznit MPSV zfizeni pfispévkové organizace.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Zprava RIA je psana obtizné srozumitelnym zpusobem, ktery pouziva neumérné
dlouha souvéti, ve kterych se opakuji dlouhé fraze, pro které je vhodné v zajmu vétsi
srozumitelnosti zaveést kratké pojmy. Je ve vefejném zajmu, aby popis navrhované
regulace a zprava RIA byla snadno srozumitelna SirSimu okruhu ¢&tenard, nez je uzka
skupina pravnich expertd v dané oblasti.

Sekce Definice problému

Ad (i) a (ii) Dostate¢né srozumitelné neni vysvétlena podstatu problému, ktery maji
navrhované zmeény feSit. Tedy duvod, pro€ je zadouci sjednotit pfistup v poskytovani
podpory v nezaméstnanosti. Je jedinym divodem ad (ii) zamezeni vzniku preplatk(?
Pro¢ je souCasné zpétné proplaceni preplatkll problém, ktery je tfeba feSit
dodate€nou oznamovaci povinnosti?

Vubec neni popsan charakter specifickych vydéleCnych cinnosti, které maji byt
zahrnuty mezi kritéria posuzovani naroku na podporu v zaméstnanosti, ackoliv jsou
ziejmeé vyrazné jina nez v pfipadé standardnich pracovnich pomér a dohod.

Z textu celé RIA Ize usuzovat, Zze smyslem Upravy je zamezit, aby osoby, které jsou
¢lenem obchodni spolecnosti nebo druzstva, pobiraly podporu v nezaméstnanosti
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v pfipadé, kdy pro obchodni spoleCnost nebo druzstvo vykonavaji praci mimo
pracovnépravni vztah a ziskavaji odménu nepfesahujici polovinu minimalni mzdy.
V RIA je zduvodnéna obdobna zména pro zaméstnance v pracovnépravnim vztahu,
k niz doslo v roce 2011, a to zneuzZivanim tohoto ustanoveni zaméstnavateli. Zména
navrhovana nyni pro jinou skupinu osob zdlvodnéna neni, vécny dlvod vibec neni
uveden. RIA neobsahuje zadné tvrzeni, tim méné argument, Ze by napfiklad byly
davky v pfipadé osob, které jsou cCleny obchodni spoleCnosti, uzivany stejnym
(nezadoucim?) zplusobem, jako tomu bylo dfive v pfipadé zaméstnancl. Uvadi se
pouze potieba sjednoceni Upravy, ale bez dalSich zdlvodnéni a bez vysvétleni, pro¢
je stavajici stav Spatny, jaké obtize pfinasi a komu. Samotné sjednoceni Upravy
nelze povazovat za dostatecny divod s ohledem na to, Ze podstata (zdroj) pfijmu je
vyrazné odlisna.

Ad (iii) Uvedena véta nepfedstavuje definici problému: Je nezbytné umoznit
Ministerstvu prace a socialnich véci zfizeni statni prispévkoveé organizace k plnéni
ukolu v oblasti zaméstnanosti, napf. k realizaci projektti zamérenych na vzdélavani
cilovych skupin na trhu prace (uchazecCi o zaméstnani, zajemci o zaméstnani,
zaméstnanci atp.).

Definice problému v pfipadé (iii) je nedostate¢na. Problémem by mohlo byt, Ze MPSV
musi nebo chce vykonavat urcité Cinnosti, ale v sou¢asné dobé& nemuze z davodu
neexistence jinych subjektl, organizaCnich, administrativné technickych nebo to
legislativa neumozniuje — coz text RIA dale vyvraci. Problémem se zda byt pravni
postaveni Fondu dalSiho vzdélavani, ale z textu RIA neni jasné, v cem dany problém
spociva, co se stane, pokud se nevyieSi, ¢emu problém brani. JelikoZ v RIA se
uvadi, ze FDV jiz nyni realizuje projekty OP LZZ, které se zdaji byt jeho hlavni
Cinnosti, které ma MPSV na mysli v pfipadé pfispévkové organizace, jejiz zfizovani
chce umoznit? Neni dostatecné ziejmé, co nového ma navrhovana zména umoznit.

Tvrzeni ,..Jje tfeba provést dalSi legislativné technické Uupravy v zakoné
0 zaméstnanosti.“ Lze povazovat za pfinejmenSim zjednodusSujici a rozhodné pro
RIA nedostatecné.

Problém je definovan matoucim, nesrozumitelnym zpuasobem, jednotlivé dilCi
problémy jsou popisovany bez zfetelného oddéleni, takze neni vzdy dostate¢né
zfejmé, ke které Casti problému se ktery odstavec vztahuje.

Sekce Popis sou¢asného stavu:

Ad (i) a (ii) popisuje pouze pravni vymezeni, ale zcela pomiji popis realné situace co
do poctu osob, kterych se navrhovana regulace potencialné dotkne a co do poctu
Ufedné-spravnich ukonu ro¢né na strané urfadu a dotéenych osob.

Ad (iii) Uvadi se pouze: Stavajici pravni uprava neobsahuje ustanoveni, které by
Ministerstvu prace a socialnich véci umoZzriovalo zridit statni pfispévkovou organizaci
k plnéni ukold v oblasti zaméstnanosti. V popisu by mélo byt uvedeno, zda je MPSV
vyjimkou a ostatni resorty tuto moznost ze zdkona dnes maji.

Sekce Identifikace dotéenych subjekti:
Jsou uvedeny dotené subjekty, ale chybi alespori struény popis toho, ¢im a jak jsou
dotéeny a zdali pozitivné &i negativné. Identifikace musi byt — struéné — zddvodnéna.



Sekce Popis cilového stavu:

Prvni odstavec popisu cilového stavu popisuje stav, platny jiz dnes. V takovém
pfipadé neni duvod jej do popisu cilového stavu uvadét nebo alespon ne timto
zpusobem. V pfipadé, Ze je popisovan novy stav, ktery vznikne az po zavedeni
navrhované pravni upravy, pak jsou popisy souCasného pravniho stavu a definice
problému uvedeny nespravné. Z tvrzeni v odst. 3 na str. 4 vyplyva, ze uchazecC bude
... pisemne osvédcovatl, zda je v pravnim vztahu ... v postaveni ¢lena obchodni
spolec¢nosti nebo ..“. Lze se pfinejmenSim obavat, zdali nebude osvédceni
pozadovano také pro pfipad, kdy uchaze¢ neni v pravnim vztahu sjednaném za
uCelem vykonu nekolidujiciho zaméstnani.... Mozna se vSak jedna pouze
0 jazykovou nepiesnost.

Sekce Zhodnoceni rizika

Konstatuje, Ze rizika neexistuji. To je obtizné uvérfitelné. Napfiklad se nabizi otazka,
zda s ohledem na specificky charakter vydéleénych €innosti spadajicich pod ad (i) je
realné bez obtizi naplfiovat nové navrhované ohlasovaci pozadavky. Podobné se
nabizi otazka, zda vydélec¢né cinnosti ad (i) skuteCné odpovidaji svou Casovou

vV wriwvs

Jelikoz uprava upravuje poskytovani davek v nezameéstnanosti urcité skupiné osob
a uklada ji nové povinnosti, jakoZz i uklada povinnosti Ufadu prace, nelze tvrzeni, ze
rizika neexistuji, pfijmout. Navic se v textu RIA na jiném misté tvrdi, ze nelze vyloucit,
Ze osoby, které novou upravou ztrati davky v nezaméstnanosti, budou muset zZadat
o podporu formou nepojistnych socialnich davek. Urcita rizika tedy zjevné existuiji.

Sekce Varianty

Ad (i) a (ii) jako varianta Ill se uvadi stav, ktery existoval pfed novelou v roce 2011,
ktery je popisovan v pfedchozich ¢astech RIA jako nezadouci a ktery zjevné koliduje
se zamérem navrhované pravni upravy. Tato varianta je uvadéna pouze formalné
a nelze ji pfijmout jako vazné minény navrh feSeni problému, kvuli nimz se nova
Uprava navrhuje. Jako variantu pro dosazZeni cilového stavu nelze uvadét navrh,
ktery zjevné vede ke zhorSeni stavajici situace.

Ad (iii) varianty nejsou zvazovany.

Sekce Dopady
Ad (i) Odhad, Ze mezi nezaméstnanymi je cca 1% osob, které jsou ¢lenové obchodni
spole¢nosti nebo druzstva, nema uveden zdroj informace a ¢asové obdobi.

Neobsahuje odhad dopadu na vydaje verejnych rozpoctl (zfejmé uspora), zvysenych
¢i snizenych administrativnich nakladl spojenych s dodateénou administrativou
spojenou s oznamovanim, zvySeného administrativniho zatizeni dot€enych osob pfi
oznamovani. Pokud nejsou ukazatele statisticky (administrativné) sledovany, bylo na
misté provést ad-hoc Setfeni.

Zminka, Ze je mozno oCekavat jisty dopad na vydaje cestou nepojistnych davek, neni
dostatecné informativni a je tfeba ji doloZit.

Ve varianté Il je rozpor v tvrzenich, protoze se uvadi, Zze pocet uchazecu, jichz se
nova uprava dotkne, neni statisticky sledovan, ale na konci odstavce se uvadi, ze
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vzhledem k malému poctu téchto osob nebudou pfipadné vydaje statniho rozpoctu
velké. Takto formulovana tvrzeni nemohou existovat vedle sebe.

Sekce Prezkum ucinnosti regulace
Ad (i) a (ii): neni obsaZzen ani naznak zplUsobu a ukazateld, jakym bude uc€innost
sledovana, dokumentovana.

Sekce Konzultace:

Ad (i) a (ii): Navrhy nové regulace ziejmé nebyly konzultovany s dulezitymi dot€enymi
subjekty (pouze s ufadem prace). Co napfiklad asociace druZstev pfipadné asociace
sdruzujici / reprezentujici obchodni spoleCnosti? Realizovat konzultace az
v nasledujicim legislativnim procesu, jak je navrhovano, je pfilis pozdé.

lll. Zavér

V zavérecné zpravé RIA chybi fada dulezitych informaci, nejedna se o RIA v pravém
slova smyslu. Komise RIA proto doporucuje zavéreénou zpravu RIA pfFepracovat
dle pfipominek v Casti Il. stanoviska a znovu predlozit, soustfedit se na podstatné
skuteCnosti, zejména vécného charakteru a dikci zavére¢né zpravy upravit pro lepSi
srozumitelnost.

Vypracoval: Doc. Ing. Daniel Munich, Ph.D.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
prfedseda komise



