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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsSich predpist

I. Uvod

Cilem pfedkladané regulace je, kromé nékolika zpfesnéni sou€asné pravni upravy
zakoniku prace, navraceni hmotnépravni Upravy odSkodriovani pracovnich urazi
a nemoci z povolani, obsazené doCasné v prechodnych ustanovenich zakoniku
prace, zpét do tohoto pravniho predpisu a provedeni adekvatnich legislativhé
technickych uprav navazujici na tuto zménu. Zménu si vyzadala hlavné (mimo jiné)
opakované odkladana ucinnost zakona €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi
zameéstnancd.

Pfipominky k navrhu uplatnila Komise RIA na zakladé stanoviska projednaného a
schvaleného per rollam dne 21. 8. 2014. Toto stanovisko je zpracovano na zakladé

doplnéni zavérecné zpravy RIA pfedlozené predkladatelem dne 6. 11. 2014.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Jiz vprvnim stanovisku Komise RIA konstatovala, ze navrhovana regulace je
vétSinu pozadovanych krokd RIA. V prvni verzi stanoviska ale uplatnila Komise RIA
dvé podstatné pfipominky z hlediska metodiky RIA.

Za prvé v rozporu s doporucenim Obecnych zasad RIA byla v RIA zvaZzovana pouze
jedina varianta zmény a stanovisko zZadalo, pokud byla jedinou moznosti, aby byla ve
zpravé RIA tato skuteCnost vice vysvétlena. Predkladatel se vramci doplnéni
zavéreCné zpravy RIA s touto pfipominkou v samotném textu Casteéné vyporadal,
prfedevSim s odkazem na skute€nost, Ze na urovni Tripartity panovala shoda, ze do
budoucna ma byt zachovana soufasnd hmotnépravni Uprava problematiky
odSkodnovani pracovnich urazll a nemoci z povolani v zakoniku prace, a proto bylo
treba, aby tato uprava nebyla jiz nadale soucasti pfechodnych ustanoveni. Tudiz
zadna jina varianta feSeni nebyla v daném pfipadé zvazovana, protoze alternativou
pfevedeni pfedmétnych ustanoveni do ,fadnych® bylo pouze jejich ponechani
v ustanovenich pfechodnych, tedy nulova varianta.



Dale Zprava RIA v Casti Pfezkum ucinnosti uvadéla a Cini to i v dopracované verzi,
Ze ,nebude tfeba zménu pravni Upravy prezkoumavat.“ Existuji vSak duvody se
domnivat, Ze ucinnost navrhované regulace by méla byt pfezkumu posléze
podrobena. Soucasti pfezkumu by méla byt otazka, zda byla novou regulaci
skute€né posilena pravni jistota poskozenych, pozlstalych iodpovédnych
zaméstnavatelu v oblasti odSkodrovani pracovnich Urazt a nemoci z povolani a zda
nakladové dopady jsou skuteCné jen toho charakteru a rozsahu, které jsou ve zpravé
RIA pfedvidany.

Pfedkladatel se v ramci doplnéni zavérecné zpravy RIA s touto druhou pfipominkou
fakticky nevyporadal, a to poukazem na skuteCnosti, ze dana zména ma zvysit pravni
jistotu v pfipadé nahrady Skod poskytované jednotlivym poskozenym nebo
pozlstalym, tudiz se bude jednat o hypotetické individualni pfipady, zasadni dopad
se neoCekava a nevznikne tudiz ani ddvod pro prezkum. Pfezkum ucinnosti
navrhovanych opatfeni je ale nezbytnym pfedpokladem vykonu cinnosti jakéhokoliv
ustfedniho spravniho ufadu a jedinou moznosti, jak pribézné vyhodnocovat ucinnost
realizovanych politik ze strany ustfednich spravnich dfadld. Bez tohoto
systematického pfistupu zlstane €innost ministerstev z hlediska dlouhodobé tvorby
politik nahodila a reagujici pouze jen na mimorfadné podnéty. Systematicky pfezkum
je ale povinnosti, ktera pro ministerstva vyplyva jiz vsouCasnosti z § 22
kompetencniho zakona, kde se stanovi, Ze Ministerstva zkoumaji spoleCenskou
problematiku v okruhu své pusobnosti, analyzuji dosahované vysledky a €ini opatfeni
k feSeni aktualnich otazek®. V této otadzce tedy nedoslo k faktickému vypofradani
pfipominky, respektive je vyporadani ryze formaini.

lll. Zavér

Doplnéni RIA predlozené predkladatelem se pouze CcasteCné vyporadalo
s pfipominkami formulovanymi v pfedchozim stanovisku Komise RIA. V ramci
pozadavkl na uplné a srozumitelné zduvodnéni navrhu nelze rezignovat na
metodické poZadavky na kvalitu zpracovani RIA, pfestoZe okolnosti a motivy zadani
a zvolené varianty feSeni konkrétniho navrhu mohou byt na zakladé predjednani
zainteresovanym Ucastnikim ujednani, napf. na darovni Tripartity, znamy
a nerozporovany. Zavérec¢na zprava RIA je ale jedinym dokumentem, ktery je jako
zdlvodnéni navrhu predkladan viadou s zadosti o projednani a schvaleni navrhu
0 zpUsobu vybéru, zdavodnéni finalni volby a predpokladanych dopadech tohoto
navrhu. Na vySe uvedené pozadavky nemuze Komise RIA pfi kontrole metodickych
pozadavku RIA rezignovat a mohou byt pfedmétem opakovanych pfipominek a
dlvodem pro nesouhlasné stanovisko u dalSich navrhi, které budou v Komisi RIA
projednavany.

Z hlediska metodiky zpracovani hodnoceni dopadu regulace proto Komise RIA
nedoporucuje zavére¢nou zpravu RIA ke schvaleni.
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