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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 72/2000 Sb., o investi€nich pobidkach
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o investi¢nich pobidkach), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Navrh novely byl vypracovan v navaznosti na zménu evropskych predpisu pro oblast
verejné podpory, zejména pak kvuli revizi obecného nafizeni o blokovych vyjimkach,
které je pfimo pouzitelnym pFedpisem k zakonu o investiCnich pobidkach, a na
schvaleni nové mapy regionalni podpory na obdobi 2014 — 2020. Ta snizuje
pripustné intenzity vefejné podpory ve véech regionech Ceské republiky.

Dle zpracovatele maiji v souhrnu tyto zmény negativni dopad na rozsah podpor, ktery
mdZe CR investoriim nabidnout. Materidl vychazi z pfedpokladu, Ze investiéni
pobidky jsou podstatné pro investice novych i stavajicich firem v CR, a odvolava se
na nékteré studie, které toto v minulosti potvrdily.

Zpracovatel uvadi, ze: ,V okamZiku zpracovani této Zavéreéné zpravy neni jesté
znama konecna podoba nového obecného narizeni o blokovych vyjimkach a je tedy
vychazeno z jeho posledniho zvefejnéného navrhu.“ Tato nejistota je podstatna pro
vybéru nejvhodnéjsi varianty. DllezZity je také odhad rozsahu téchto podpor, nebot
navrhované opatreni pracuje s limitem ve vysSi 150 mil. euro na rok, pro "jednoduchy
rezim" poskytovani podpor.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Definice problému
Fakticky material fesi 3 rlizné ekonomicko-pravni problémy.

A. Moznost a vhodnost CR poskytovat podporu investortim v porovnani s potencialné
konkurenénimi zemémi



VySe regionalni podpory na str. 4 — 6 je popsana a zbé&zné srovnana s okolnimi
zemémi (a potencialnimi konkurenty). Vhodna by byla detailnéjSi analyza, napf.
zvazovanych krokl v okolnich regionech, nicméné je zfejmé, 2e CR bude moci
poskytovat nizSi miru podpory nez potencialné konkurencni zemé.

Toto predkladatel vidi jako velky problém, nebot implicitné predpoklada, Zze
neschopnost CR poskytovat srovnatelnou podporu muze vést k nizsi investi¢ni
atraktivité'.

B. Reakce na nové predpisy EU, tykajici se podpory

Jak je uvedeno v Casti |., pravidla pro poskytovani podpor budou zfejmé zménéna
a pokud by CR méla zajem podpory ve vy$S§im rozsahu (nad 150 mil. euro rocné
v souhrnu, 100 mil. max. na jeden projekt) poskytovat, musi s EU vyjednat novy
rezim.

Analyzy predkladatele ukazuji, ze tento limit je z hlediska ocekavanych aktivit
nedostatecny. Proto, chce-li CR zachovat vétSi rozsah pobidek, musi vyjednat jiny
nez dosavadni rezim.

C. Zmény v nastaveni pravidel pobidek

Zde se skryvaji dva rdzné mechanismy, kterymi predkladatel chce zlepsit
ucinnost systému a kompenzovat nizSi rozsah podpory. Jednim je zuroceni
zkuSenosti z minulosti a "doladovani systému", druhym pak snaha rdznymi kroky
efektivné kompenzovat nizSi mozny rozsah podpory (25% maximalné misto 40%)

snaz8im pristupem k podpore.

Dotéené strany

DotCené strany jsou pomérné Siroce popsany, opomiji vSak vefejnost Ci mistni
komunity. ACkoliv zpracovana RIA uvadi, ze navrhovana pravni uprava nebude mit
dopad na socialni oblast Ci specifické skupiny obyvatel, s timto tvrzenim nelze
souhlasit.

Zasadnimi stranami vSak zfejmé jsou:

- stat prostfednictvim dopadu na statni rozpocet (v Uzkém i Sir§im smyslu)

- podnikatelé, ktefi z pobidek budou benefitovat

- podnikatelé, ktefi budou &elit konkurenci podnikatelti pobidkami podporenymi?

! Jako zpracovatel se k tomuto nazoru piiklanim, nicméng je tieba jej jasn& podlozit. Minulé zkugenosti investic,
zaloZzenych na vysokém podilu hmotnych investic s pomérné velkym domacim podilem, diky snizovani
kapitalové intenzity investic (v netechnologickych castech asi nejvice), kterou ocekavam, nejsou zcela
relevantni. V uvahu je tieba vzit i vy$si ocekavané Cerpani rozsahu podpory, které text predjima.

? Zjevn& se mize stat, ze dobie fungujici podnik se dostane do problémi diky nastupu pobidkami podpotené
konkurence. Argumenty, Ze i on mohl pobidky vyuzit na expanzi, nejsou relevantni, tfeba diky preferenci
podnikatele a velikosti relevantniho trhu.



Jednou ze slabin textu je, ze problém treti skupiny v zasadé prehlizi.

Stanoveni variant
Varianty jsou postaveny primarné dle reakce na nova pravidla EU.

Do definice variant jsou zapracovany také casti, které mély byt hodnoceny
samostatné — viz napf. vramci Varianty | zavedeni novych stimull a odstranéni
bariér — zaroven se v nékterych pfipadech jedné o technické a zpfesnujici upravy.

Proto varianty neodpovidaji logice problému, ktery ma tfi roviny tak, jak jsou popsany
v Casti Il. stanoviska.

Varianty vychazeji z moznosti pravnich reakci naseho statu na nova pravidla, a jdou
pfes nulovou variantu (znamenajici utlum pobidek), pfes variantu omezeni (podpora
by méla byt smérovana pouze do novych projektl a ne do rozSifeni stavajicich
provozt), variantu, kdy CR vyjedna moznost poskytovani pobidek nad ramec 150

Vigvaiv s

projednavani poskytovanych podpor (Varianta lll.).

V popisu Varianty | je uvedenych 12 opatfeni a 6 dalSich legislativhich zmén, které
maji CasteCné kompenzovat omezeni plynouci z budoucich pFedpist Evropské
komise. Minimalné néktera z téchto navrhovanych opatfeni by si zaslouzila detailni
analyzu, napf. problematika navrhovanych specialnich ekonomickych zon (SEZ)
nebyla dostate¢né definovana a vyhodnocena. Vibec nebylo zddvodnéno, pro¢ a jak
byly navrZzeny parametry podpory SEZ, nebot je zfejmé, Ze prakticky kazdé
z navrzenych opatfeni by mélo byt detailné posouzeno, nebot konstituuje zménu
systému pobidek s dopadem na podnikatelské prostiedi.

Vlabec neni diskutovana otazka, zda je systém tak pfinosny, jak predkladatelé
predjimaji. Existuji nejméné dva naklady systému, které by mély byt analyzovany:

- otazka fiskalni efektivity z pohledu nadbytecnosti podpory, tedy problém toho, ze
investor by investici provedl| i bez podpory, a tam by generoval vysSi fiskalni pfinos,
resp. umoznil nizSi celkoveé zatizeni podnikatelské aktivity

- otazka negativhiho dopadu soutéze podporovanych a nepodporovanych
podnikatelskych subjektd na trhu

Vyhodnoceni variant

Techn. poznamka: Varianty jsou hodnoceny podle skupin/okruhti dopadd, nikoliv
podle variant. Tento pfistup hodnoceni neni prilis pfehledny, i kdyz je to v zavéru
kompenzovano shrnujici tabulkou.

Naklady

Dopady na statni rozpocet



Ve vypocltu dopadl na statni rozpoCet nejsou uvedeny parametry modelu
sestaveného VSE (a je otazkou, zda toto Ize hodnotit regresnim modelem).
Neni tak zfejmé, zda byly zahrnuty vSechny navrhované zmény popsané ve
Varianté |. Vystupy modelu (napf. prognézovana vyse investic) jsou po celé
progndzované obdobi 2015 — 2020 konstantni. Neni jasné, co je mysleno
scénari se zménou a beze zmény.

Chybi vypocCet odhadu nakladl na rekvalifikace ve Variantach | a IlI, jsou
uvedena pouze vysledna Cisla.

U Varianty Ill chybi odhad jeji nakladu.

PFi hodnoceni Varianty 0 se nevychazi z modelu VSE, ale z historickych dat
za rok 2013. Zaroven Varianta 0 neuvazuje se zapracovanim 12 opatfeni a 6
dalSich legislativnich zmén uvedenych ve Varianté |.

Dopady na podnikatelské subjekty

Dopady na podnikatelské subjekty (naklady) nejsou vibec vycisleny, je
uveden pouze vyCet administrativnich nakladi a predpoklad jejiho
oCekavaného zvyseni.

Chybi zcela zhodnoceni dopadu systému pobidek na konkurenci, tj. srovnani
situace téch, co pobidku obdrzi a téch bez pobidek.

Prinosy

Neni zfejmé, jak byla vycislena ro¢ni uspora 120 000 K& na jednoho
nezaméstnaného.

PFi hodnoceni Varianty 0 se nevychazi z modelu VSE, ale z historickych dat
za rok 2013. Zaroven Varianta 0 neuvazuje se zapracovanim 12 opatfeni a 6
dalSich legislativnich zmén uvedenych ve Varianté |.

»,S ohledem na vyvoj trhu prace nelze ocCekavat problémy s dostatkem
disponibilni pracovni sily, pokud bubou investice rovnomérné rozloZzeny
VvV Uuzemi, popr. prednostné sméfovany do zaostavajicich regionu.” S takovym
tvrzeni je nutné byt velmi opatrny, i sohledem na zkuSenosti
s Moravskoslezského nebo Usteckého kraje. Naopak, doporuujeme této
problematice vénovat zvySenou pozornost.

Str. 34: 30% z 23045 neni 7682 ale pouze 6914.

Z hlediska pfinostd neni vlbec ziejmé, ze vSechny pozitivhi dopady
podporovanych investic a jejich pfijmy by mély byt po odeéteni nakladu
povazovany za pfinos. U investic, které by probéhly i bez podpory, se jedna
totiz jen o Cisty fiskalni naklad, nebot vynosy by se realizovaly i bez pobidek.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

Neni zfejmé, jak bylo stanoveno poradi variant a pro¢ byla jako nejvhodné;si
zvolena pravé Varianta Il, ktera zvitézila zfejmé nikoliv na zakladé uvedenych
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propoctu (bylo to z divodu nejvysSich vynosu, nejnizsich nakladu, nebo jinych
dlvodu?), ale protoZze nejlépe odpovida preferenci predkladatele co nejméné
systém pobidek omezovat. Rizika plynouci z nejistoty schvalovaci procesu
v EK nejsou do vyhodnoceni zabudovany.

-V této Casti jsou také vyhodnocovany navrhy (tj. 12 opatfeni a 6 legislativnich
opatfeni v popisu Varianty ). Tyto navrhy by mély byt vyhodnocovany
samostatné, nebot’ ve vétsiné opatfeni a legislativnich zmén existuje jak mira
flexibility, jak a zda opatfeni pouzit, tak i jejich nezavislost. Proto by mély byt
hodnoceny na zakladé metodologie hodnoceni dopadu.

- Vznik konceptu specialnich ekonomickych zén, ktery predstavuje na prvni
pohled nejvice spornou ¢ast navrhu, musi byt vyhodnocen, nikoliv pouze
popsan. Napfiklad zcela chybi uvahy o distorzi podnikatelského prostredi tim,
Ze nékteré zény (neni znamo proc tyto, a ve prospéch koho - kdo bude mit
z toho pfinosy) budou disponovat vys$sSi podporou.

Prezkum
Zpracovatel RIA prfedpoklada provadéni prfezkumu v pravidelnych intervalech po
nabyti ucinnosti zakona. Nedefinuje vS8ak ani datum prvniho pfezkumu, ani interval

zkoumani. Této Casti také chybi alespon néastin parametrl a kritérii, na jejichz
zakladé bude pfezkum provadén.

Obecné a dalsSi pripominky

RIA se soustfedi pouze na Cast navrhu, tedy reakci na zménu podminek pro
poskytovani podpory od EU. Zda se, Ze spiSe neZ z analyzy vychazi z ex ante
preference predkladatele.

Zajimava je argumentace predkladatele (pfedkladaci zprava - PZ), ze zmény "snizi
administrativni zatéz, usnadni Cerpani podpory €i zvysi pravni jistotu pfijemcu. Je
legitimni se ptat, pro€ doposud uzivany systém tyto atributy nemél.

V PZ je také uveden rezim "mozného vysSSiho Ilimitu pro hmotnou
podporu ....", 0 jehoz vyuZiti u strategickych akci rozhodne vlada. Coz je ponékud
v rozporu s proklamovanou snahou zvysit transparenci a Citelnost systému. Co to
jsou strategické akce a kdo bude vyuziti moznosti iniciovat, neni z textu PZ jasné
(a jak budou eliminovana mozna rizika).

Pfenastaveni limitl pro technologicka centra odivodnéné tim, Ze se "ukazaly pfisné",
je bez jasné analyzy moznosti nevhodné a mulze vést k dalSimu "nevhodnému
nastaveni".

lll. Zavér

Hodnoceni dopadl je zpracovano pomeérné podrobné, ale vzhledem k vyznamu
navrhované legislativy a jeji dopady na ekonomiku CR se jevi jako nedostatecné.



To neplati pro ¢ast navrhujici reakci na zménu pravidel EU, ale jde o:

- Chybéjici potvrzeni vhodnosti konceptu pobidek,
- azejména zdlvodnéni zmény jejich nastaveni.

Kazdy z téchto navrhi by mél byt subjektem nezavislé a podrobné analyzy, pouze
tak muze byt vysledkem projednani zakona kvalitni a fiskalné efektivni systém.

Komise RIA tudiz konstatuje, Ze material vyZaduje na mnoha mistech dopracovani i
doplnéni v navaznosti na vySe vznesené pfipominky v casti Il., zasadnimi
pfipominkami jsou vSak pfedevSim pozZadavky na dopracovani analyzy podle
pozadavku v bodé Zavér (o dva popsané body, jak je uvedeno vySe, ostatni
pfipominky maji spiSe doporucujici charakter), pro které doporucuje Komise RIA
pFepracovani zavéreéné zpravy RIA.

Alternativou mlze byt i "rozdéleni" zpravy na Cast feSici reakci na nova pravidla EU
(ktera je zpracovana dobfe, kromé samotného zdlvodnéni nutnosti posileni pobidek)
a Cast zabyvajici se zménami v podminkach pobidek, kde zejména Cast tykajici se
Specialnich ekonomickych zon (SEZ) je zcela nedostatecna.

Vypracoval: RNDr. Ludék Niedermayer

Prof. Ing. Michal Mejstiik, CSc., v.r.
pfedseda komise



