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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpistl, a dalSi souvisejici
zakony

I. Uvod

Cilem pfedlozeného navrhu novely zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi je jeho uvedeni do souladu se spravnim fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb.)
a kontrolnim fadem upravenym zakonem ¢&. 255/2012 Sb. poté, co do néj bylo
transponovano aktualni pravo Evropské unie zakonem ¢. 223/2013 Sb.* Navrh
zaroven vypousti neddvodné odchylky od spravniho a kontrolniho fadu, méni
terminologie, zavadi v SirSi mife institut opatfeni obecné povahy, rusi ¢ast specifické
upravy vykonu statniho zdravotniho dozoru, ponechava dosavadni upravu opravnéni
organu ochrany vefejného zdravi souvisejicich s plnénim ostatnich ukolG organt
ochrany vefejného zdravi, které nemaji povahu statniho zdravotniho dozoru a tykaji
se zavaznych oblasti ochrany vefejného zdravi (napf. Setfeni nemoci z povolani,
epidemiologicka Setfeni). Dale navrh zakona zavadi dlouhodobé odkladané
vymezeni skutkovych podstat spravnich deliktd na useku ochrany vefejného zdravi

v€etné ochrany zdravi zaméstnancu pfi praci.

1 Text nevysvétluje divody nesouladu mezi novelizovanym zakonem o vefejném zdravi na strané
jedné a spravnim a kontrolnim fadem na strané druhé. Neni tak ziejmé, proc€ je tfeba dvou novel
zdkona, aby se transponovala jedna verze smérnic EU.



ZaveéreCna zprava RIA je pfedkladana ve velmi oklesténé podobé, nebot s ohledem
na “nikoli zasadni dopady do vefejnych rozpoctu a nakladu povinnych osob pozadal
prfedkladatel navrhu pfedsedu Legislativni rady viady a mistopfedsedu viady
0 moznost nevypracovavat zpravu RIA. Zadosti véak nebylo vyhovéno s tim, Ze neni

nutno zpracovavat varianty feSeni. Proto nejsou uvedeny.”

Touto pausalni vyjimkou byla amputovana kliCova €ast RIA, nebot z pfedlozené
zpravy tak nelze posoudit, zda jsou navrhovana opatfeni opodstatnéna Ci zda maji
alternativy s menSimi dopady na administrativni zatéz a podnikatelské prostredi.
Komise se proto domniva, Ze navrhované zmény by mély byt klasifikovany dle
pfipominek uvedenych v nasledujici sekci a variantni feSeni by méla byt zpracovana
alespon pro uzkou podmnozinu navrhovanych opatfeni, kde se nejedna o zmény

technickych parametrt a kde nejsou zakonodarci CR omezeni pravem EU.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pausalni vyjimka z povinnosti zpracovat varianty feSeni neni v pfipadé predloZzené
Zpravy RIA odlvodnéna, nebot:
a) se zaklada na odlvodnéni, které je zavadéjici, a

b) ignoruje rozdily v charakteru jednotlivych navrhovanych opatreni.

Predkladatel v Zadosti o vyjimku z pozadavku na zpracovani RIA argumentoval
“nikoli zasadnimi dopady do vefejnych rozpoctll a nakladu povinnych osob”. OvSem
jak vyplyva z vyhodnoceni nakladl a pfinosu v sekci 3, predkladatel zvazoval pouze
a vyhradné explicitni finan¢ni naklady zmén zakona. Ty jsou bezesporu relativné

nizké, avSak vétSina novelizovanych opatfeni vytvari pfedevsim transakéni naklady,

nebot dotCené subjekty musi vyplfiovat Zadosti a musi komunikovat s urady atd.
Ackoli i transakéni naklady na jednotlive ukony jsou nizké, kumulativné pfispivaji
k celkové vysoké administrativni zatézi v CR. Navic zakon o vefejném zdravi v rdmci
celé ekonomiky definuje povinnosti velkého poctu subjektll a vytvafi ramec pro
obrovskou masu regulatornich transakci. V kumulativnim vyjadfeni transakcnich
nakladu za celou ekonomiku se jedna o celkem nakladnou pravni normu. Proto nelze
pausalné pfijmou tvrzeni o nikoli zasadnich dopadech na rozpocty a naklady.

Nicméné, je faktem, Ze tézisté navrhu spocCiva v technickych a kvalitativnich



zménach existujici pravni upravy, z nichz mnohé nic neméni ani na explicitnich
finanCnich nakladech ani na transak¢nich nakladech. OvSem ze Zpravy nijak
nevyplyva, zda to plati pro vSechny navrhované zmény ci jen nékteré. Proto by mél
predkladatel navrh znovu projit a uplatnit nasledujici klasifikaci jako podklad pro
rozhodnuti o tom, zda vypracovat varianty k nékteré z navrhovanych zmén:

1. Opatfeni nezavadéjici vécné zmény (terminologické sladéni ap.).

2. Opatfeni vyplyvajici z legislativy EU bez mozZnosti adaptace.

3. Opatieni vyplyvajici z legislativy EU s moznosti narodni adaptace, kterou

navrh vyuziva.

4. Opatieni, ktera jsou v narodni diskreci.
V pripadé prvnich dvou kategorii by zpracovavani alternativ bylo pouhym teoretickym
cvi¢enim bez vécného opodstatnéni. Na né Ize legitimné vztahnou udélenou vyjimku
z povinnosti pfedlozit alternativni feSeni. AvSak v pfipadé kategorii 3. a 4. podobna
logika neplati.
V pfipadé opatieni vyplyvajicich z prava EU by Zprava RIA méla prokazat, ze volnost
pfi transpozici smérnic nevede k zavadéni dodateCnych vrstev narodni regulace,
které pfi blizS§im posouzeni nemaji vécné opodstatnéni (ij. jedna se o prevenci
prfehnaného goldplatingu). Z pfilozené rozdilové tabulky k navrhu zakona muze
predkladatel celkem snadno posoudit, které rozdily maji dopady na statni spravu ci
podnikatelské subjekty nad ramec pozadavkl EU.
Opatfeni spadajici do ¢tvrté kategorie by pak méla byt ve Zpravé RIA zpracovana
pIné v souladu s Obecnymi zasadami RIA, nebot v tomto pfipadé - vzhledem ke
kumulovanym transak&nim nakladl navrhovanych opatfeni - neni divod k vyjimce z

povinnosti zpracovat alternativy.

lll. Zavér

Ve stavajici podobé by neméla byt navrzena regulace podstoupena viadé, nebot
v souCasném znéni Zpravy RIA neni dostateéné specificka pfi posuzovani
navrhovanych opatfeni a jejich dopadd. Pausalné tvrdi, Ze naklady vSech zmén jsou
‘nikoli zasadni”, pfiCemz ignoruje kumulativni transakcni naklady i rozdily
v charakteru jednotlivych opatfeni.

Zprava sice tvrdi, Zze “vyrazné se navrhem snizuje byrokraticka zatéz osob zejména

v oblasti ochrany zdravi pfi praci”, avSak neumoZzZnuje posoudit, zda neexistuji



alternativy, které by umoznily vyraznéjSi snizeni v této ¢i dalSich oblastech
upravenych zakonem o ochrané vefejného zdravi. Zprava nerozliSuje povahu
jednotlivych opatfeni, a tedy neidentifikuje ta, u kterych Ize uvazovat variantni feSeni.
Je mozné, Ze zadné z navrhovanych opatfeni nespada do kategorie, kde je treba
srovnavat alternativy. V takovém pfipadé je ovSem nezbytné, aby toto Zprava RIA

explicitné odavodnila.

Vypracoval: PhDr. Zdenék Kudrna, PhD.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
predseda komise



