Urad vlady Ceské republiky :
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze 27.fijna 2023
Cj.: 888/23

Stanovisko

k

navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti a o0 zméné nékterych zakont (zakon o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €.

634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

I. Uvod

Cilem zakona je nékolik uprav (celkem 8), které sleduji rozdilné cile. Jeden z téchto sedmi cilt
sleduje nékolik dalSich cild zaméfenych na legislativni jasnost. Tyto cile jsou relativné
konsistentni v ramci celé ZZ RIA — bylo by vhodné upravit to, Zze definice problému definuje 7
problémd a jeden ,sub-problém* je ve zbytku dokumentu vniman jako samostatna (osma)

zmeéna.

Jednotlivé cile jsou logické a pochopitelné, ale ZZ RIA jako takova tyto problémy adekvatné
nepodklada jak z hlediska z pfesvédcCivosti argumentu, tak z hlediska kvantifikace dopadu. U
nékterych zmén, které cili napfiklad na jasné&jSi znéni legislativy ¢i nadbyte€nost vyhlasek, je
pochopitelné, Ze detailni dopadova analyza neni nutnd nebo mozna. Jiné zmény ale

pravdépodobné maji dllezité vécné dopady a mély by byt spravné evaluovany.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému neni vzdy dostatecna ve smyslu procesu RIA. Popis problému by mél byt

wrw

jasnéjsi a identifikovat vécné problémy, jejich pri€iny a vy€isleni velikosti/zavaznosti
téchto problému. Definice problémU by se tedy neméla opirat pouze o normativni
argumenty o ,férovosti“ Ci ,systémovosti“ pravni Upravy, ale také o jasnou specifikaci
vécnych negativnich dopadu. Pro predstavu uvadime dva pfiklady:
1. Prvni definovany problém je pomérné nejasny. Jaky zde byl diivod vytvaret dvé
kategorie v puvodnim zakonu? To, Ze jedna z nich je podrobena vice administrativni

zatézi ma pravdépodobné néjaké odlvodnéni a to, jestli se jedna o ,,nadmérnou“



administrativni zatéz, by mélo byt posuzovano mj. na zakladé tohoto
odiivodnéni a implementaci v praxi. Argument Ze ,absence této informace (z
praktického rejstfiku pravnich osob) nezplsobuje zadné problémy, coz doklada, ze
odliSovat dva typy evidovanych pravnickych osob nema opodstatnéni ani v praxi® je
nepresvédcéivy — absence informace z rejstfiku neni dokladem toho, ze se od tohoto
rozdéleni neodviji jiné skuteCnosti.

2. Paty definovany problém je z hlediska dopadl pravdépodobné nejpodstatnéjsi.
Argument je postaven na zahrani¢nim srovnani (které je pouze zminéno) a na
srovnani s pravni formou spolkd. V tomto srovnani se pak jedna o ,nepomérné

pfisnéjsi“ zavazky. Cirkve a naboZenské spole€nosti jsou v jiném postaveni nez
spolky, coz by mohlo odvodhovat ,pfisnéjsi“ zavazky. Vécny charakter problému se
soucasnym stavem je vécnéji popsan v sekci 1.6.5: ,Hrozi realné riziko, Ze cirkve a
nabozZenské spolecnosti budou nuceny hradit zavazky za evidované pravnické osoby
v pfipadé jejich likvidace, ackoliv jako takové (tedy ustfedni cirkevni organy) nebudou
moci manazerska rozhodnuti konkrétnich osob fidicich evidované pravnické osoby

ovlivnit.”

Identifikace dotéenych subjektti neobsahuje vS§echny relevantni aktéry ¢i je specifikuje

pouze na velice obecné urovni: Napfiklad ,tfeti osoby vstupujicich do pravnich vztahl s
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi i evidovanymi (cirkevnimi) pravnickymi osobami® je
pomérné Siroka skupina a dopady budou odliSné, pokud se jedna napfiklad o banku
poskytujici pujcku, ¢i o ,klienta“ néjaké ekonomickeé ¢i charitativni aktivity cirkvi Ci
nabozZenskych spolecnosti. Néktefi duleziti aktéfi, jako napfiklad €lenové cirkve/vérici
obcané nebo klienti ,,ucelovych zarizeni* nejsou zminéni vibec, i kdyz dopady na né

jsou (alespon z hlediska celospoletenské dopadové analyzy) pravdépodobné podstatné.

Ve zhodnoceni rizik jsou uvadéna rizika, ktera neodpovidaji problémum ani cilovému

stavu. Napfiklad 1.6.4, kde se mluvi o spoleCenském riziku pramenici z ,pfiznani opravnéni
k vykonu zvlastnich prav dalSi cirkvi nebo nabozenské spole€nosti®, ktera je néjakym
zpusobem patologicka. Toto riziko neni zminéno v definici problému a neni feSeno ve
vétsSim detailu, i kdyZ ma jisté vice moznych feSeni nez vice transparentnosti (tedy to, co
autofi navrhuji jako FeSeni). Je mozné maximalizovat transparentnost jako vefejnou hodnotu
samotnou a je mozné pomoci transparentnosti snizovat néktera rizika — z hlediska RIA je

nevhodné délat jedno v definici problému a druhé v definici rizik.

V ramci navrhu variant feSeni je zde nékolik nedostatku, a to jak z hlediska struktury a zasad

RIA, tak i z vécného hlediska:
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1. Tato sekce ma obsahovat popis realistickych variant reseni identifikovanych
problém, ne je sou¢asné hodnotit. Poznamky jako ,Dojde k vyfeSeni shora
popsanych problému bez zbytecné neefektivni legislativni prace do této sekce
nepatfi. V. mnoha mistech text rovnou shledava nékteré varianty jako ,vhodné“ nebo
-nevhodné®. To, zda je jedna z variant vhodna & nevhodna ma vzejit z hodnoceni
variant, ne z jejich popisu.

2. Varianty maji byt proveditelné a maji fesit identifikované problémy — definice mnoha
variant a jejich okamzité vyfazeni v zavéru sekce (Cast i) spiSe ukazuje to, ze tyto
varianty jsou ,,slaméni strasaci“ a ne racionalni a proveditelné varianty,
pfipadné Ze varianty nejsou adekvatné vyhodnoceny. Z podstaty ,variant 0 tyto
varianty nefesi definovany problém, ale hodnoti se, nebot zménové varianty Casto
nesou naklady, které jsou pravé cenou ,feseni problému®. Tyto naklady nejsou u
zadné zmény vycislené, i kdyz je jasné, Ze nové povinnosti a procesy mohou
pfinaset naklady (&i uspory).

3. Zhlediska struktury je tato sekce obtizné pochopitelna — je zde veliké mnozZstvi
variant, které jsou struéné popsané a nejsou jasné strukturované. ZZ RIA také
nebere v potaz kombinaci vS§ech téchto variant ¢i to, jestli spolu tyto varianty néjak
interaguji (zda vybér varianty v jedné oblasti ovliviiuje hodnoceni variant v jinych

oblastech).

Vyhodnoceni nakladl a pfinost ma také nékolik jak strukturalnich, tak vécnych nedostatk(:

1. Relevantni dopady nejsou kvantifikované a mnohdy nejsou ani jasné popsané.
Napfiklad dopad jako ,zjednoduSeni administrativy pfi evidenci cirkevnich
pravnickych osob® je nejasny a bylo by dobré hodnotit, o jak velkou redukci
administrativy se jedna a jestli tato administrativa nema néjaky vécny pfinos. Stejné
tak je tomu o odhadu ceny digitalizace — vstupni a provozni naklady a srovnani se
soucasnym stavem.

2. Nezahrnuti vSech relevantnich dopadt. Zde se jedna napfiklad o pravdépodobné
nejdulezitéjsi dopad tohoto navrhu a to je ruceni cirkvi a nabozenskych spoleénosti
za zavazky evidovanych pravnickych osob v likvidaci. Zde se mozna jedna o upravu,
bez které budou tyto organizaci vystaveny podstatnému riziku, které zde neni
explicitné identifikovano, popsano a vyhodnoceno.

3. Nevhodna forma hodnoceni — jedna se o relativné nejasny seznam odrazek, kde
nejsou jasné viditelné dopady jednotlivych rozhodnuti: VétSina variant je
vyfazena jiz pfed hodnocenim a intervence jsou zde tedy ,agregovany“ a

vyhodnocovany jako celek (s vyjimkou variant 2.4.3, 2.4.4, 2.6.1 a 2.6.2, které jsou
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alespon rozeznany jako relevantni varianty a jsou hodnoceny slovné po prezentaci
agregatnich dopadu). Jako vhodnégjsi feSeni se nabizi doplnit hodnoceni dopadu dle
relevantnich metod jako CBA ¢&i MCA, a to primarné pro rozhodnuti, ktera maji
zavazné vécneé dopady.

4. Deklarovanitoho, ze ,uzemni dopady ani socialni dopady, véetné dopadu na specifické
skupiny obyvatel, nejsou identifikovany“ je nepresvéd¢éivé. Napfiklad soucdasna
situace v ruceni ohroZuje i ucCelové organizace, které poskytuji sluzby a pomoc
specifickym Castem obyvatelstva. Také tvrzeni ,zvolené varianty nemaji dopady na
podnikatelské prostfedi je nepresvédcivé. Ve chvili, kdy podstatné ménime pravidla
ekonomického fungovani cirkvi, budou zde pravdépodobné dopady na ekonomickou
¢innost cirkvi, nabozenskych spole€nosti a jejich pravnickych osob (které jsou také
soucasti podnikatelského prostfedi, minimalné v ramci této Cinnosti), ale také na

ostatni podnikatele.

Implementace doporucené varianty je sice pochopitelna, ale implementacni kroky poukazuji
na to, ze se vzdy nejedna pouze o ,upresnéni“, ale o zmény, které budou mit vécny
dopad. Implementace je také zaméfena pouze na pravni stranku a ne na praktickou
stranku zmény. Napfiklad to, Zze ,bude zalezet na zakladnim dokumentu kazdé registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti, resp. na stanovach, statutu nebo obdobném dokumentu
pfislusné cirkevni pravnické osoby, jak bude ru¢eni upraveno®, pfedpoklada, Ze se tato uprava

promitne do zakladnich dokumentl okamzité.

Prezkum ucinnosti udava dobu péti let, ktera je vhodna pro nékteré dlouhodobéjsi efekty, ale

nékteré zmény, které budou mit v podstaté ,,okamzity” efekt, by stalo za zvazeni evaluovat
dfive. Hlavnim problémem je zde ale to, Ze indikatory pro prezkum uéinnosti nejsou
méritelné, nebo neni jasné to, jak se budou méfit. Napfiklad ,zda se osvédcilo zjednoduseni
systému evidence cirkevnich pravnickych osob“ je pouze obecné stanovisko — jakym
indikatorem zméfime to, ze se ten systém osveédcCil? Rychlost a chybovost vyplfiovani

systému? Dotaznikové Setfeni uzivateld systému?

[ll. Shrnuti pfipominek

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace k navrhu zakona,
kterym se méni zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a

nabozenskych spolenosti a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o cirkvich a nabozenskych
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v

spole¢nostech), ve znéni pozdéjSich predpisti, a zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl uplatriuje tyto doporucujici pfipominky:

1. Nedostate€na vécna definice problémd, jejich pfiin a vycisleni jejich zavaznosti.
Definice problémi se opira spiSe o normativni hodnoceni sou¢asného pravniho
stavu a ne o celospolecenské dopady ¢i rizika. Nékteré problémy jsou zde
prezentovany pfili§ zjednoduSené.

2. Nekompletni identifikace relevantnich aktéri, kde chybi podstatné skupiny jako
vérici obéané/¢lenové cirkve, nebo tieti osoby jako klienti sluzeb pravnickych
osob cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti.

3. Nevhodna definice moznych variant feSeni, kde se vétSinou jedna primarné o variantu
0 a o jednu variantu zakonné zmény. Varianty 0 jsou pak vyFazeny jesté pied
evaluaci dopadu a bez kalkulace nakladtd a prinost souvisejicich s implementaci
zménové varianty.

4. Vyhodnoceni nakladl a pfinosu je nesystematické, nejasné a nekvantifikuje jediny
naklad ¢i prinos. Dulezita je zde napfiklad uprava informacnich systému. Souvisejici
naklady by mély byt spocitany (bez ohledu na to, jestli se tento vydaj da pokryt
Z existujici rozpoctové kapitoly). Nejvétsi dopady, jako napfiklad dopady zmény ruéeni
cirkvi a nabozenskych organizaci za evidované pravnické osoby, nejsou jakkoli
definovany ¢i modelovany.

5. Implementace se zaméfuje pouze na pravni aspekty zmény a prezkum ucinnosti

regulace nespecifikuje jasné a méritelné indikatory.
V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 3/2002 Sb., o
svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti a o
zméné nékterych zakontl (zakon o cirkvich a nabozenskych spoleénostech), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti doporucen viadé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vyse

uvedenych doporuéujicich pripominek.

Vypracoval:

Radek Spicar, M.Phil.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
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