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Stanovisko
k
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢ 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich

stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdéjSich predpist

l. Uvod

Cilem pfedkladaného navrhu novely zakona je vyfeSit problémy, které — potencialné — mohou
vyvstat v souvislosti s novelou zakona zr. 2017, transponujici smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/94/EU.

Novelou se dale specifikuji povinnosti registrace a poskytovani dat provozovateli dobijecich stanic,
a upravuje se problematika vyuZiti zemniho plynu a biometanu v dopravé.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

V Castech definice problému, identifikace dotéenych osob a popis cilového stavu
predkladatel slovné popisuje jednotlivé dil&i problémové okruhy, které jsou spojeny se zménou
postaveni distributori/vydejct pohonnych hmot.

V tématu které se tyka biometanu, se tvrdi, Zze ,,...je vhodné novelou zakona upravit i problematiku
vyuziti zemniho plynu véetné zkapalnéného a biometanu v dopravé.“ Neni ziejmé, o jakou Upravu
s jakymi dopady se jedna. Z textu zakona a dlavodové zpravy lze dovodit, Ze jde o postaveni
biometanu a zkapalnéného zemniho plynu (LNG) na roven stlatenému zemnimu plynu (CNG).

Podobné se tvrdi, Ze ,...je ucelné preciznéji specifikovat povinnosti registrace a poskytovani dat
provozovateli dobijecich stanic pro potfeby statni spravy.“ Neni ziejmé, jaké povinnosti se maji
specifikovat a v ¢em problém nedostatecnych povinnosti spoc€iva.

Nékteré nové zavadéné povinnosti, které jsou ziejmé ze znéni zédkona a z dlvodové zpravy
nejsou ve zpravé RIA uvazovany, a neni tedy zfejmé, zdali mohou nebo nemohou mit néjake
dopady.

Jedna se zejména o stanoveni povinnosti vlastnikim vydejnich jednotek na rovern povinnostem
Cerpacich stanic.

Identifikace dotéenych subjektt je provedena dostateénym zplisobem.



V Castech zhodnoceni rizik se uvadi rizika pravni a rizika vécna, pficemz zprava RIA vysvétluje
jejich potencialni prekryv.

Variantni feSeni jsou navrZzena vrozsahu vétSim nez nutném pro ucCel RIA. Je zjevné,
ze nelegislativni varianta je v daném pfipadné komplikovana a patrné méné ucinna, pficemz
z hlediska dopadu se jedna jen o nahrazeni jedné regulace sadou vice regulaci — z pohledu RIA
se tedy nejedna o vice variant, ale jen o dvé formy varianty jedné.

Identifikace nakladi a prinost: predkladatel uvadi mezi naklady napf. naklady na pfipravu
a vznik nového pravniho pfedpisu, analyzy pro tyto uéely, apod. Za dalsi naklady predkladatel
povazuje naklady povinnych subjektd na novou evidenci vydejnich jednotek ¢i doplnéni
evidovanych dat. Lze souhlasit, Ze naklady jednorazového ukonu tohoto druhu jsou z pohledu
povinnych subjektl zanedbatelné. Na druhou stranu zakon uvadi nové povinnosti subjektd/skupin,
které provozuji vydejni jednotky pro vlastni potfebu, které stavi na roven povinnostem
provozovatellu Cerpacich stanic. Z vécného hlediska jsou povinnosti provozovatelld vydejnich mist
a provozovatelu Cerpacich stanic, alespon pokud se jedna o povinnosti vyplyvajici ze stavebniho
zakona a zakonu na ochranu zivotniho prostfedi pravdépodobné shodné jiz dnes, avSak ani
zprava RIA ani duvodova zprava toto ani neuvadi, tim méné doklada napi. odkazy
na konkrétni ustanoveni. Pokud jsou povinnosti obou typl subjektt z vécného hlediska jiz dnes,
nejedna se o podstatny nedostatek RIA. Pokud se povinnosti obou typl subjektt lisi, pak se patrné
jedna o nejvyznamnéjSi nakladovou kategorii a jeji opominuti by v takovém pfipadé bylo
podstatnym nedostatkem zpravy RIA.

V kategorii nakladd soucasné nejsou uvedeny naklady zvy$ené kontroly nové evidovanych
jednotek, resp. neni popsano a zdlvodnéno, pro¢ takové naklady nevyvstanou. Pouhé tvrzeni,
Ze nové naklady spojené s kontrolni innosti nevyvstanou, nelze bez dalsi argumentace pfijmout.

Pri vyhodnoceni nakladu a prinosu predkladatel uvadi pouze slovni vysvétleni, které Ize obtizné
povazovat za vyhodnoceni. Nicméné tato vysvétleni jsou vérohodnd a smysluping,
za predpokladu, Ze vySe uvedené vyhrady ke zpravé RIA jsou liché. Pokud jsou vyhrady uvedené
v odstavci ,ldentifikace nakladl a pfinost“ platné, pak nevyhodnoceni nakladd a pfinosu
predstavuje zavazny nedostatek.

lll. Shrnuti pfipominek

Zprava RIA, i pres diléi nedostatky, poskytuje vétsinu informaci pro posouzeni pfipadnych
dopadii navrhované novely, za predpokladu, Zze provozovatelim vydejnich jednotek
pohonnych hmot nevyvstanou dodate¢né naklady v disledku uvedené novely.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot aozméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich predpisli, doporuc¢en viadé ke schvaleni
s podminkou zapracovani vySe uvedené pripominky.
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