Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadii regulace (RIA)

V Praze dne 18. srpna 2021

Cj.: OVA 879/21

Stanovisko

k navrhu zakona navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist

l. Uvod

Pfedlozena legislativni uprava ma dle predkladatele nasleduijici cile:

- vpfipadé vzniku havarie mimofadného rozsahu na vodnim toku zlepSit soucinnost
jednotlivych zasahujicich organt podilejicich se na zneSkodfiovani této havarie
a specifikovat rozdéleni jejich kompetenci,

- zajistit dostatek finan€nich prostfedkl na uhrazeni nakladi za provedena opatieni
k napravé havarijniho stavu pro vodopravni ufady,

- minimalizovat riziko vzniku havarii COV a kontinualniho zneéisténi vodnich toku
kontaminanty a nutrienty z odpadnich vod z ddvodu neodpovidajicich & nevhodné
zpracovanych provoznich fada COV ,

- stanoveni odpovidajici vySe sankci za prestupky v souvislosti s havariemi, nakladanim
s vodami a nakladanim se zavadnymi latkami, aby se zvysil preventivni u€inek téchto
sankcnich ustanoveni a snizilo se riziko védomého protipravniho jednani.

Jedna se o dilci zmény predevsim institucionalniho typu®, které jsou zaméfeny na management
naslednych opatfeni.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

ZavéreCna prava z hodnoceni dopadl regulace (zprava RIA) je strukturovana na dva zakladni
celky: kapitola 1 — Davod predlozeni a cile — ,ramuje“ celkovou RIA od definice problému po
zhodnoceni rizika. V kapitole 2 jsou v péti ¢astech podrobnéji rozebrany jednotlivé tpravy.

Duvod predlozeni a cile (kap. 1)

Definice problému zacina popisem dvou havarii velkého rozsahu:

V zafi roku 2020 doslo na rece Becvé k havarii mimoradného rozsahu, pfi niz unikly do reky
ve ValaSskéem Mezifi¢i dosud prfesné neznamé zavadné latky, patrné Kyanidy, které usmrtily
desitky tun ryb na témér 40 kilometrech toku. Tato havarie neni svym rozsahem ojedinéla.
K podobné havarii doSlo napf. vroce 2006 na fece Labi, pfi které uhynulo mnoho tun ryb

na 85 kilometrech vodniho toku. Vzhledem k témto udalostem je tfeba prijmout patficna opatreni,
ktera budou minimalizovat rizika vzniku obdobnych havarii mimofadného rozsahu.

Problém je dale osvétlen pfedevsim ve vztahu k (naslednému) feSeni havarii:



- Dosavadni zkuSenosti z praxe ukazuji, Ze pro rfeSeni vyznamnych havarii, jeZz maji
mimorfadny rozsah, a které mohou zplsobit mimoradné zavazné zhorSeni jakosti
povrchovych, popr. podzemnich vod, je stavajici uprava kompetenci jednotlivych organd
nedostate¢na a v pfipadé havarii pfesahujicich tzemi nékolika krajt rovnéz nejasna.

- Rovnéz se ukazuje, ze vodopravni ufady nejsou K fizeni likvidacnich praci pfi havariich
mimofadného rozsahu dostateéné vybaveny, a to zejména personalné, odborné ani
materialné.

-V soucasné dobé vsak chybi kontrola a schvalovani provozniho radu vodniho dila
vodopravnim Gfadem a vlastnici & provozovatelé Gistiren odpadnich vod (COV) si tak
zZpracované provozni fady schvaluji sami, coZz mdzZe mit negativni vliv na dosahované
hodnoty na odtoku z COV, a tim i na stabilitu procesu &isténi, a zaroveri se zvysuje riziko
vzniku havarie.

- Jako nedostateCna a malo efektivni se jevi rovnéz stavajici pravni dprava sankci na useku
havarii, nedovoleného vypousténi odpadnich vod s obsahem nebezpecnych zavadnych
latek a nakladani se (zejména nebezpecnymi) zavadnymi latkami v rozporu s § 39 vodniho
zakona, kdy maximalni vySe pokut za vybrané pfestupky neplni dostatecné svou
preventivni funkci. Aby pokuta za prestupek naplnila svij ucel z hlediska individualni
i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.

Predkladatel dale uvadi statistiku havarii v ¢asové fadé 2007-2017, vrozdéleni dle typu
a pavodcl. Dle tabulky 3 zpUsobuje nejvySSi podil havarii doprava a skladovani (33,3 %),
zasobovani vodou (tedy patrné i COV) pouze 4,9 %.

Analyza problému je tak vlastné omezena na konstatovani ,dosavadni zkuSenosti z praxe® ¢i ,jako
nedostatecna a malo efektivni se jevi...“. Tato konstatovani patrné vychazeji z expertnich diskusi,
ale méla by byt podloZzena odkazy na analytické zpravy napt. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(CIZP) ¢&i jiné instituce. Byla k havarii v roce 2006 vypracovana néjaka analyticka zprava? Jsou
k dispozici udaje o dopadech havarii? — zpusobena Skoda na ekosystémech, trznich statcich
(ryby), k nakladdm na nasledna opatieni?

PK RIA doporuduje

- specifikovat kauzalni souvislosti mezi vySe uvedenymi problémy a neuspokojivym Ci
nedostateCnym feSenim havarie velkého rozsahu na konkrétnich pfikladech jednotlivych
kauz, s doloZzenim problém0 koordinace, pomalé reakce apod.

- specifikovat souvislosti problému, ktery dosud zpusoboval systém schvalovani provozniho
fadu COV,
- vyuzZit a citovat analyzy MZP a dalsich instituci (CIZP, VUV, pokud existuji), které

Popis cilového stavu i zhodnoceni rizika opét — v navaznosti na deklaratorni vymezeni problému —
vyjmenovava skutecnosti v kauzalni linii problém — cilovy stav / popis rizika, ovSem stim, Ze
identifikace hlavnich problému pfi FeSeni havarii je dolozena evidenci ,zkuSenosti praxe ukazuji“.
Problémy jsou podrobnéji popsany u jednotlivych novelizaénich bodu u variant feSeni, zejména
u varianty 0.

Dil&i zpravy RIA pro jednotlivé noveliza¢ni body jsou prehledné strukturovany, pfedkladatel uvadi
variantu 0 a 1 (zvolené feSeni).
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Havarijni uéet — kap. 2.2.3

Novela navrhuje navySeni havarijniho uétu pro ochranu jakosti vod, z néhoz jsou vodopravnim
ufadim hrazeny naklady na provedena opatfeni k napravé zavadného stavu ze soucasnych
10 mil. K& na 20 mil. K&, a to vzhledem k tomu, ze nynéjsi ¢astka finanéniho limitu v nékterych
pfipadech nestaci ani na realizaci jednoho opatfeni. NavySeni finannich prostfedkl by mélo byt
pokryto z poplatkll za odebrané mnozstvi podzemni vody.

Na druhou stranu, prostfedky z havarijniho Uétu nejsou v soucasnosti témér vibec vyuzivany,
nebot’ hlavnim problémem pfi Cerpani finanénich prostfedk( z havarijniho u¢tu na provedena
napravna opatfeni je, ze musi byt prokazano, ze v pfipadé neprovedeni napravnych opatfeni by
hrozilo riziko z prodleni, tedy posSkozeni zivotniho prostfedi nasledkem havarie a kvdli této
podmince a dalSim problémum identifikovanym ve varianté 0 dochazi dle provedenych konzultaci
k ¢erpani finan¢nich prostfedkl z tohoto U&tu jen zcela vyjimeéné, zhruba jednou za 2-3 roky (a to
ve vSech dotazovanych krajich).

PK RIA doporucuje specifikovat mechanismus naplfovani havarijniho uctu a jeho €erpani.

Pfipominka PK RIA ke koncepci legislativni zmény zakona:

Novela zakona i hodnoceni dopadl regulace se zaméfuji pfedevS§im na lepsi koordinaci
a zajisténi zachrannych praci po vzniku havarie.

V naznaku je problematika prevence analyzovana ve vztahu k sankcim, ale predkladatel zde opét
vyuziva obecnou formulaci:

Soucasna maximalni vyse sankci pfi poruseni povinnosti plynoucich z tohoto zakona, které mohou
vést k havarii mimoradného rozsahu, je nizkd a neodpovida zavaznosti dusledku protipravniho
Jjednani.

Ma predkladatel k dispozici souhrnné a systematické analytické podklady k fungovani prevence?
- vlivu jednotlivych opatfeni — viz § 61 Technickobezpeénostni dohled nad vodnimi dily:

- rozsifeni vyCtu vodnich dél, chemickych reaktort, skladu chemikalii a jinych technickych zafizeni,
ze kterych mohou unikat Skodlivé latky, a které by mély mit svUj provozni Fad,

- reklasifikace nebezpecnosti jednotlivych kategorii pfisnosti ochrannych a kontrolnich rezim( pro
technicka zafizeni,

- CastéjSi a duslednéjsi kontroly jednotlivych bezpe&nostnich prvkd a souladu stavu se schvalenym
provoznim fadem,

- vétSi nezavislost kontrol,

- vétSi sankce v pfipadé zjisténi nesouladu s provoznim fadem vodnich dél nebo technickych
zafizeni (bez ohledu na vznik havarie).

V této souvislosti PK RIA uvadi aktudlni poznatky z havarie na Becveé, které ukazuji na nasledujici
problémy v oblasti prevence a feSeni havarii:
- systém kontroly znecisténi byl nedostatecny,

- analyticka opatfeni po vzniku havarie byla nekoordinovana a nedostate¢na a jsou pochyby,
zda vinik havarie bude moci byt identifikovan.
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PK RIA doporu€uje v navaznosti na identifikaci problému (osvétleni kauzalnich souvislosti pficin
a nasledku havarii) zvazit rozSifeni noveliza¢nich opatfeni ve smeéru posileni prevence havarii.

lIl. Shrnuti pripominek

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace k navrhu zakona, kterym
se méni zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, uplatfuje tyto doporucujici pripominky:

1) Kanalyze problému:

- specifikovat kauzalni souvislosti mezi vySe uvedenymi problémy a neuspokojivym
Ci nedostateénym feSenim havarie velkého rozsahu na konkrétnich pfikladech
jednotlivych kauz, s dolozenim problémU koordinace, pomalé reakce apod.

- specifikovat souvislosti problému, ktery dosud zpusoboval systém schvalovani
provozniho fadu COV,

- vyuzit a citovat analyzy MZP a dal$ich instituci (CIZP, VUV, pokud existuji), které
vyhodnocuiji pfi¢iny a nasledky vySe uvedenych havarii.
2) K havarijnimu Uétu: specifikovat mechanismus napliovani havarijniho G¢tu a jeho Cerpani

3) Zvazit rozsSifeni novelizaénich opatieni ve sméru posileni prevence havarii
(v navaznosti na podrobnéj$i analyzu kauzalnich souvislosti pfi¢in a nasledkd havarii)

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadud regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, doporucen viadé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych
doporucujicich pfipominek.

Vypracovala:

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T.
prfedsedkyné komise
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