Urad vlady Ceské republiky :
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze dne 11. srpna 2022
Cj.. OVA 876/22

Stanovisko

k navrhu zakona o jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o jednotném povolovani
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi)

I. Uvod

Ugelem navrhu zakona o jednotném povolovani v oblasti Zivotniho prostfedi je navratit pravomoci
v oblasti Zivotniho prostfedi vykonavané Ministerstvem Zivotniho prostfedi a dalSimi organy statu
v jeho plsobnosti (v€. pfenesené pulsobnosti), které byly novym stavebnim zakonem svéfeny
stavebnim Ufadim, zpét do pusobnosti MZP a organ(i statu, které jsou jim zfizovany & jemu
podfizeny. Navrh sou€asné usiluje o zachovani pfistupu, podobné jako v novém stavebnim zakoné:
vyjadreni dot€enych organud ziskava spravni organ vydavajici spravni rozhodnuti a stanovisko statu
vlci stavebnim zamérlim je z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi vydavano (pokud mozno) jednim
spravnim rozhodnutim.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Popis problému je podan srozumitelné a vcelku vystizné za pfedpokladu, ze pfijmeme hledisko
organu ochrany zivotniho prostfedi, tedy ze problémem je pfenos kompetenci z jednoho organu
statu na druhy, kdy se neméni rozsah, zplsob &i forma, nebo vécné pozadavky ochrany Zivotniho
prostfedi. Zprava dale uvadi nékolik tvrzeni (napf. oslabeni ochrany Zivotniho prostfedi), kterymi
ilustruje obavy ze ztraty kompetenci, tyto obavy vSak nejsou podlozeny argumenty, kvalitativné
popsany, nejsou zde uvadény zadné dlikazy. Tento vazny nedostatek se promita do celé zpravy
z hodnoceni dopadu regulace, nebot ta se zabyva Cisté rozdélenim kompetenci mezi organy statu
(v€. pfenesené plsobnosti), avSak vécné dlsledky rozdéleni kompetenci, pozitivni nebo negativni,
pomiji. Z hlediska posuzovani dopadl regulace jsou vSak vécné/hmotné dopady toho &i onoho
rozdéleni kompetenci podstatou hodnoceni. Implicitni pfedpoklad zpravy RIA, Ze pfeneseni
pusobnosti na jiny organ statu (a to pfi sou€asné delimitaci odbornych pracovnikui) je Spatné,
protoze je Spatné, je obtizné pfijmout.

Existujici pravni stav je popsan dostate¢né, prehledné a srozumitelné.

Dotcené subjekty na strané statu jsou identifikovany spravné. Poslednim dotéenym ,subjektem®
jsou ,Zadatelé o vydani povoleni ke stavebnim zamérdm*. Jedna se zajisté o dotéené subjekty,
avSak je zfejmé, Ze se nejedna o jednotnou masu, nybrz o znacné riznorodou skupinu, do niz
mimo soukromych subjektu patfi i subjekty statu apod. Tichy pfedpoklad, Ze ,zadatelé” budou
pfesunem kompetenci dotéeni vSichni stejn&, je pochybny. Zadatelé maji rliznou kapacitu
administrativni, rdzné stavebni zajmy a okolnosti, rizné stavby jsou, z hlediska povolovaciho
procesu, rizné narocné. Integrace rozhodovani o stavbach do jednoho ufadu byla vedena, mimo
jiné, snahou o zjednoduSeni a zefektivnéni procesu povolovani staveb vi¢&i rliznym skupinam



stavebnikl. Proto je podrobné rozdéleni dotéenych organu na strané statu a slouceni zadatell
o vydani stavebniho povoleni do jedné dale nellenéné skupiny s predpokladem, Ze jejich
postaveni, zajmy a viibec charakter se nelisi, nedostatkem zpravy RIA.

DotCenymi subjekty by patrné mély byt také skupiny obyvatel, jejichz zajmy jsou chranény
ochranou Zivotniho prostfedi. JelikoZz vSak RIA se zajmy ochrany Zivotniho prostfedi nepracuje,
krom nékolika bezobsaznych, obecnych tvrzeni, neni pominuti této potencialné dilezité dotcené
skupiny prekvapivé.

Cilovy stav je popsan tak, ze je uveden vyc€et pravnich Uprav, které se zméni, dale uvadi, ze
presun kompetenci na stavebni ufady nenastane, rozdéleni kompetenci zlstane (v zasadé) stejné,
jako v soucasnosti. Dale popis cilového stavu uvadi, ze bude vydavano jednotné environmentalni
stanovisko, a ,,pokud je vydavano JES, nebudou se vydavat slozkové spravni akty.“
V urcitych pfipadech tedy i nadale budou vydavany riizné spravni akty k jednomu zaméru.

Zarizika povazuje zprava RIA ztratu pasobnosti jednéch organu statu vugci jinym, ztratu odbornosti
rozhodovani novych organl (pfestoZze prechod kompetenci bude doprovazen pfechodem
odbornych pracovnik(l), a dale vyjadfuje neddvéru k nové organizaci spravy v plsobnosti nové
vznikajicich stavebnich ufadud. Rizika nejsou dolozena ani vécnymi argumenty, ani logicky
postavenym fetézem uvah, ktery by bylo mozné provéfovat, ani zadnymi duikazy. ,Obecny
pohled/nazor* by mohl napovidat, Ze tvrzeni uvadéna v popisu rizik opravdu pfedstavuji mozna
rizika, tvrzeni vSak nejsou podlozena a pro skute€né posouzeni rizik nemaji vyznam.

Varianty jsou vymezeny jako primarné legislativni, tedy bez detailni a obsazné analyzy moznych
dopadu jak na rGzné skupiny stavebnikl €i dalsi dot€ené skupiny, tak na chranéné zajmy Zivotniho
prostiedi.

Naklady a prinosy nejsou samostatné identifikovany. To je patrné jednim z ddvod, pro¢ naklady
a pfinosy jednotlivych variant jsou posuzovany ve zna¢né odliSné podrobnosti, v jiné strukture,
a dokonce samotny popis nakladd a pfinost u téhoz ustanoveni/kompetence statu je rozdilny,
i kdyZ jedinym nebo v nékterych pfipadech hlavnim rozdilem je to, Ze jednou dany ukon vykonava
stavebni ufad (varianta 1) a jednou zuUstava organu statu na useku ochrany zivotniho prostredi
(varianta 2). Z vySe uvedenych divodu jsou naklady a pfinosy neporovnatelné.

,Hodnoceni nakladu a pfinosu®, i bez vySe uvadéné vyznamné vyhrady, se soustfeduje pouze na
naklady administrativni. To je v souladu se Spatné vymezenym problémem v Uvodu zpravy, nebot
jestlize vécné dopady na Zivotni prostfedi a souvisejici chranéné zajmy jsou jen vagné zminény
nékolika obecnymi tvrzenimi bez podrobnosti ¢ dikazi nebo pfinejmensim argumentd, nelze
oCekavat, Ze by se jimi spravnym zpusobem zabyvalo hodnoceni nakladi a pfinosu. To se také
nestalo.

Zprava se zabyva pouze administrativnimi naklady. Podrobné uvadi administrativni naklady
varianty 1, podle niZ jsou kompetence presouvany na stavebni Ufady, a to i s vybé&rovym vyuzitim
zjisténi dvou dopadovych studii, které byly zpracovany ke stavebnimu zakonu. U varianty 2 jsou
rovnéz uvadény pouze administrativni naklady, ovSem leckdy v jiné struktufe a podrobnosti. To je
mozné dolozit nejen popisem nakladl a pfinosu, ale téz tabulkou v zavéru kapitoly, kde jsou
naklady a pfinosy ,porovnavany*.

Vychodiska varianty 1 a varianty 2 jsou nekonzistentni s obsahem pfevadénych agend a s realitou
rozdéleni kompetenci, zejména na Ufadech vykonavajicich pfenesenou pusobnost (krajské urady,
obce s rozSifenou plsobnosti). Mechanické pocitani novych ufednikd pro urcité agendy, bez
snahy uvazit vykon vice agend jednim ufednikem, bez zvazeni skute€ného administrativniho
provozu vede k vyslednym administrativnim nakladim varianty 1, o nichz lze pfinejmenSim
pochybovat.
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»,Porovnani“ nakladi a pfinost formou tabulky kombinuje kvantitativni vyjadfeni nakladid na
administrativu s postupem, ktery naznacCuje zamér pouzit multikriterialni analyzu (MCA) pro
kvalitativni vyjadfeni nakladl a pfinosu. ,Porovnani‘ nakladu a pfinost administrativnich (= naklady
organl verejné spravy) je obtizné ovéfitelné, nebot je provedeno v zasadné odlisné struktufe pro
kaZzdou z variant. Kvalitativni hodnoceni nelze povaZovat na skute¢nou MCA, nebot’ jednotliva
tvrzeni nejsou zdlvodnéna a podeprena, neni tedy jasné a ovéfitelné, co je obsahem nakladd Ci
pfinost napfiklad pro podnikatele nebo pro zivotni prostfedi. Stejné tak nejsou uvedena ani nejsou
odhalitelna kritéria pro pfidéleni poltu hvézdiCek/bodl (?) jednotlivym nakladdm a pfinosim pfi
kvalitativnim hodnoceni. Zavéry ,porovnani‘ nakladl a pfinosu proto nelze pfijmout. Jako ilustraci
formalné i vécné Spatného zpracovani lze uvést posouzeni nakladl korupénich rizik. Ve zpravé se
uvadi korupéni rizika varianty 1 a varianty 2 jako stejna, avSak v jednom pfipadé jsou hodnocena
tfemi hvézdickami/body (vysSi riziko), a ve druhém pfipadé pouze dvéma (nizSi riziko). Nelze se
vyhnout Uvaze, zdali to neni kvuli snaze upfednostnit variantu, ktera byla dopfedu vybrana.

Navrh feseni je zaloZzen na vySe uvedenych nespravnych, neporovnatelnych postupech, neni tedy
dostate¢né podlozeny a pfi kritickém nahledu se jevi jako arbitrarni.

Implementace a vynucovani popisuje novy stav, kdy je statni sprava vykonavana organy ve sféfe
Zivotniho prostredi. Bylo by vhodné doplnit v jakém Casovém ramci se budou zmény zavadét
(pFipadné jak postupné bude zavadéni zmeén).

Prezkum ucinnosti regulace je navrzen v kontextu vySe uvedeného pfistupu k hodnoceni. Je
navrzen pfezkum délky povolovaciho fizeni, ale bez navrzeni vychoziho stavu, bez upozornéni, ze
vychozi stav je tfeba zméfit, €i, pokud je zmérfen, jaky je a vuc¢i ¢emu bude délka povolovaciho
fizeni porovnavana. Dale je navrzeno posoudit ,relevantnost navyseni uvazk( na Grovni MZP,
AOPK, ORP a KU v souvislosti s navyseni administrativni zatéZe v souvislosti s vydavanim JES*,
avSak neni jasné, co je minéno relevantnosti a jak bude posuzovana; uvedeny navrh pfezkumu
tedy nema zadny zfetelny obsah.

Konzultace byly omezeny na krajské ufady a obce s rozSifenou plisobnosti, a to pfedevSim ve
smyslu zjiStovani administrativni zatéze. DalSi dotCené subjekty bud konzultovany nebyly nebo
0 konzultacich ve zpravé nejsou poskytnuty informace.

lll. Shrnuti pripominek k zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadu requlace (ZZ RIA)

Nelze vylouéit, Ze navrhovana zakonna uprava, jejimz pfedmétem je nahrazeni vice spravnich
procest jednotnym environmentalnim stanoviskem, je spravnym feSenim. Nelze vyloucit, Ze
pfesun agendy ochrany Zivotniho prostfedi z nové zfizovanych stavebnich ufadd zpét na organy
ochrany Zzivotniho prostfedi nebo do pfenesené pusobnosti Uzemnich organu vefejné spravy je
spravnym feSenim. Zprava RIA vSak tato FeSeni neumozfiuje posoudit a porovnat, na zakladé
zpravy RIA si nelze u€init zavér o vyhodnosti jedné nebo druhé varianty.

Nedostatkem zpravy RIA je, Ze porovnani administrativnich nakladi navrhovaného FeSeni
a feSeni, které je obsaZeno ve stavebnim zakoné, vyuziva srovnani s dopady uprav stavebniho
zakona pouze vybérové a nesystematicky. Jednim z divodu jsou patrné i nedostatky v zavérecné

pfinejmensim ztézuji.

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace shrnuje pfipominky, které
uplatfiuje vc&i predkladané zavérecné zpravé RIA:
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1. Dolozit negativni dopady na zivotni prostfedi, uvadéné v popisu problému, pfipadné i dalSi
negativni ¢i pozitivni dopady (napfiklad na rychlost nebo pFehlednost procesu),
pfedkladané jako nepodloZena tvrzeni na rdznych mistech zpravy RIA nebo vyslovné
uvést, Zze podstatou nové Upravy je pouze udrzeni agendy ochrany zivotniho prostiedi v
doméné Ministerstva zZivotniho prostiedi a organu v jeho pusobnosti, pfi sou¢asném
mirném pFerozdéleni agendy mezi jednotlivé urovné tohoto systému.

2. V kontextu vySe uvedeného pak dopracovat nebo prepracovat ostatni ¢asti hodnoceni
dopadu regulace.

3. V hodnoceni dopadu regulace porovnat variantu 1 a 2 zplUsobem, ktery je navzajem
srovnatelny, tedy v co nejpodobnéjSi struktufe nakladl a pfinost, s durazem na
administrativni typy nakladd a pfinosti a do zpracovani variant zahrnout skutecny
administrativni provoz uradu, moznost sdileni agend ufedniky apod.

4. P¥i hodnoceni dopadl regulace zahrnout téZ naklady a pfinosy jiné nez administrativni,
kterymi argumentuje zprava RIA ke stavebnimu zakonu jako argumenty pro integraci
agendy ochrany zivotniho prostfedi do kompetence stavebnich Gfadu, a tyto naklady
a prinosy bud pfijmout nebo odmitnout zplisobem, ktery pouziva postupy RIA. Lze vyuzit
kritického pfistupu k nakladidm a pfinosim zprava RIA ke stavebnimu zakonu, ale jejich
odmitnuti musi byt doloZzené a podeprené korektnimi postupy hodnoceni dopadu.

5. Pro hodnoceni pfezkumu navrhnout relevantni pfinosy a navrhnout tyto pfinosy
kvantifikovat a navrhnout zpusob kvantitativniho méreni téchto pfinosu.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace na zakladé
posouzeni zavérecné zpravy z hodnoceni dopadtll regulace doporucuje Legislativni radé
vlady, aby byl navrh zakona o jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho prostredi
ao zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o jednotném povolovani v oblasti
ochrany zivotniho prostredi) doporu¢en vladé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vyse
uvedenych doporuéujicich pfipominek.

Vypracoval:

RNDr. Jan Vozab, PhD

Mgr. et Mgr. Marek Havrda Ph.D., v.r.

pfedseda komise
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