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Stanovisko

k

navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony

I. Uvod

Ministerstvo financi pfedklada viadé k projednani v souladu s Planem legislativnich praci vlady na
rok 2024 navrh zakona, kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony (dale ,ZMS*).
Material byl zpracovan v navaznosti na prob&hlé konzultace k vybranym otazkam s Uradem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Ministerstvem kultury
a Ministerstvem zemédélstvi.

Material se dle predkladatele soustfedi na zjednoduSeni prevodl vybranych, trvale nepotfebnych
hmotnych nemovitych véci ve vlastnictvi statu na uzemni samospravné celky. V tomto ohledu zavadi
jednak informac&ni povinnost statu o chystanych pfevodech nemovitého majetku na izemi dotéenych
uzemnich samospravnych celku, jednak tzv. narokové pfevody vybraného majetku, a to bud uplatné
Ci bezuplatné. V rdmci reciprocity je rovnéz navrhovano zakotvit vybrané narokové prevody i pro
ur€ity majetek Uzemnich samospravnych celk(l na stat, ovSem vyluéné v pfipadé, kdy se tyto
subjekty rozhodnout takovy majetek zcizit.

V navrhu ZMS se soucasné zavadi jednotna schvalovaci pravomoc Ministerstva financi k pfevodum
hmotnych nemovitych véci s tim, Ze dosavadni schvalovaci pravomoc Ministerstva kultury a
Ministerstva Zivotniho prostfedi bude nahrazena jejich pfedchozim stanoviskem podavanym z
pohledu pfedpist v jejich gesci. Pokud by dana stanoviska byla nesouhlasna, neni mozné takovy
pfevod ze strany Ministerstva financi nasledné schvalit.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Definice a popis problému v dané oblasti jsou v RIA dobfe popsany. Pfedkladatel roz¢lenil
problematiku do nékolika hlavnich témat/okruht problémU a u téchto jednotlivych okruhd se snazil
situaci popsat na zakladé praktickych poznatkll a aplikacnich zkuSenosti. Pfedkladatel vhodné
doplnil statistické udaje o pfevodech majetku statu na dalSi subjekty za roky 2016 - 2022. Dobfe jsou
popsany praktické zkudenosti UZSMV s probihajicimi pfevody majetku a popsany praktické
nedostatky pfi fungovani systému CRAB.



Popis existujiciho pravniho stavu je v RIA obsaZen v dostatecné mife.

V RIA je zafazena kapitola Identifikace subjekti dotéenych regulaci u jednotlivych definovanych
okruhu/témat. V této kapitole jsou ale pfedevSim popsany dopady navrzené regulace na jednotlivé
identifikované subjekty, ale v jednotlivych feSenych oblastech chybi vycet a pfehled dotéenych
subjektl. Nejsou zde zadné statistické ani jiné Udaje lépe identifikujici dotéené subjekty
v jednotlivych oblastech regulace. Rovnéz chybi samostatna kapitola, ktera by se vénovala
dopaddm navrhu na samospravy.

Popis cilového stavu je obsazen v RIA v dostateCné mife. Pfedkladatel u jednotlivych feSenych
okruhu predstavuje konkrétni cile, kterych ma byt navrzenou regulaci dosazeno.

Vyhodnoceni rizik obsahuje vyCet zakladnich negativnich dopadu, pokud by navrzena regulace
nebyla pfijata.

Navrh variant reseni je zpracovan pomérné zmate¢né. Na jednu stranu pfedkladatel vhodné vybral
klicové okruhy regulace, ke kterym jsou zpracovany varianty 0, 1, 2. Na druhou stranu jsou vzdy
zpracovany varianty 1 a 2 pro vSechny okruhy dohromady, coz zpusobuje znacnou neprehlednost a
misty zmatecnost této kapitoly. Jako pfipominku Ize jednoznaéné uvést, aby predkladatel zpracoval
varianty 0, 1, 2 vzdy k jednotlivym okruhim a nikoliv dohromady, jak je obsazeno v navrhu. Ve
variantach jsou vétsinové zvolena realisticka feseni problematiky.

Vyhodnoceni variant a stanoveni nakladu a pfinost

V této Casti RIA predkladatel rekapituluje a vyhodnocuje naklady a pfinosy u jednotlivych
zpracovanych variant fedeni. Kapitola trpi stejnym nedostatkem jako pfedchozi navrh variant feseni,
tedy vyhodnoceni ve formé tabulky je znacné nepfehledné a pro &tenafe matouci. U nékterych
variant jsou zpracovany pouze pfinosy, u nékterych pouze naklady, coz vécné ani legislativhé
nedava pfilis smysl. Tuto kapitolu je nutné doplnit a pfepracovat.

Vybér nejvhodnéjsiho feSeni je proveden v samostatné kapitole a je zaloZzen na pfedchozim
vyhodnoceni nakladl a pfinosu jednotlivych variant. Nejsou obsazena zadna objektivni empiricka
kritéria, na jejichz zakladé doslo k vybéru nejvhodnéjsi varianty.

Rovnéz je zahrnuta kapitola Implementace zvolené varianty a prezkumu budouci regulace.

Prezkum ucinnosti regulace navrhuje predkladatel uskuteCnit po 8 letech od nabyti ucinnosti
navrhu. RIA obsahuje zakladni indikatory, na jejichZ zakladé bude ucinnost zakona vyhodnocena.
Tyto indikatory jsou ale velmi obecné, chybi jejich konkrétni rozpracovani. Pfedkladatel konstatuje,
ze prezkum probé&hne v oblasti informacéni povinnosti statu vic¢i Uzemnim samospravnym celkiim
ohledné zaméru zcizit hmotné nemovité véci ve vlastnictvi statu a vyuzivanost narokovych prevodu
ze strany obci; obdobné se bude sledovat a hodnotit vyuzivanost reciproné zakotvenych
narokovych pfevodu majetku uzemnich samospravnych celkll na stat a rovnéz je vhodné zkoumat
nastaveni aplikace Nabidka majetku statu pro informacni povinnost a podavani zadosti (jeji
funkénost).

Pfedkladatel rovnéz struéné popisuje probéhlé konzultace se zainteresovanymi subjekty, kterymi
byly ministerstva a dalSi dot€ené ustfedni organy statni spravy.
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lll. Shrnuti pfipominek

Obecné Ize konstatovat, ze RIA je zpracovana na primérné urovni a predkladatel nékterym
kapitolam vénoval vice ¢asu a prace, nékterym méné az nedostatecné.

Jako zasadni pfipominky Ize k RIA uvést nasleduijici:

1. V kapitole Identifikace dotéenych subjektti doporuéujeme lépe specifikovat vyéet subjektd,
které budou regulaci dotéeny, v€etné uvedeni dopadl na samospravy.

2. Dopracovat kapitoly Navrh variant feSeni a_Vyhodnoceni nakladu a prinosd tak, aby byly
prehlednéjSi a odpovidaly klasické strukture RIA.

3. Dopracovat do vétSiho detailu indikatory pro prezkum budouci uginnosti requlace. Zaroven
doplnit kritéria, na zakladé kterych bude prezkum probihat. Je také nutné zvazit, zda lhata 8 let pro
provedeni prezkumu neni prili§ dlouhou a nebyla by vhodnéjsi krat§i Ih(ta napr. 4 let &i doplnit jesté
jeden termin pro pribézny prezkum.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisti a nékteré
dalSi zakony, doporucen viadé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych
pripominek.

Vypracoval:
JUDr. Petr Solsky

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

predseda komise
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