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Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné

nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist

I.  Uvod

Hlavnim cilem novely je realizace opatteni ulozenych MZP v Narodnim programu snizovani
emisi. Touto realizaci by mélo byt dosaZeno sniZzeni urovné znecisténi a urovné znecistovani
ovzdusSi a také zvysSeni funkénosti, efektivnosti a flexibility statni spravy v oblasti ochrany
ovzdusi. Jakymi zpuisoby toho ma byt dosazeno, napfiklad jak se snizi Urover znecisténi, ze

zpravy RIA neni zfejmé.

Dil¢i soucasti novelizace je téz re-transponovani nékterych evropskych pravnich pfedpisu, u

kterych byly ze strany Evropské komise v minulosti identifikovany nedostatky v transpozici.

Navrh novely zakona o ovzduSi se zabyva 14 dil¢imi tématy rizného vyznamu a vahy
z hlediska nakladl a pfinosu. Zprava je ¢lenéna podle téchto témat, coz je tfeba ocenit, nebot’
je diky tomu pfehledna. Jednotlivé €asti se vénuji dosti rozdilnym problematikam, kazda

predstavuje jakousi samostatnou malou RIA.

ZavéreCna zprava RIA obsahuje také uUvodni analyzu, ktera je sice nazvana ,definice
problému*, ale neni ji. Uvodni analyza obsahuje piehled zne&isténi ovzdusi vybranymi latkami,
jejich pravdépodobnym plvodem, ale okrajové nebo viibec z ni neni patrné, co z mimoradné
rozsahlé problematiky ma novela zakona fesit a co je skuteCnym problémem, na ktery je

novela zamérena.

Zprava je kvalitativné nevyrovnana, jednotlivé ¢asti RIA, kdy kazda ¢ast je jakousi
samostatnou RIA, jsou zpracovany znacné rozdilné, jednotlivé Casti jsou Casto vnitiné
nekonzistentni a jsou rovnéz nekonzistentni navzajem. Zprava vcelku nepostihuje dostate¢né
naklady a pfinosy, neumoziuje jejich srovnani pro razné varianty, nékteré naklady a vétsinu

pfinosl (ne-li vSechny pfinosy) opomiji a nepracuje s nimi.



Zavérecnou zpravu RIA neni mozné pouzit pro rozhodovani o tom, zdali jsou naklady niz§i
nez pfinosy &i nikoliv, a zdali je tedy vhodné novelu zékona pfijimat z davodu velkych pfinosu

dosazenych za pfijatelnych nakladu.

. Pripominky a navrhy zmén

Zprava RIA obsahuje v Uvodu rozsahlou popisnou ¢ast, ktera by méla byt uvedena v pfilohach,
protoZe popisuje stav véci (znegisténi ovzdusi v CR), nikoli v8ak, které z popisovanych
informaci predstavuji problém nebo co by vlastné chtéla novela zakona fesit. Kapitola je

pfinosna pro porozuméni kontextu, ale do hlavni zpravy RIA nepatfi.

Definice problému v Gvodni ¢asti je v lepSim pfipadé vagni, nepfesna, a z popisu neni jasné,
které z mnoha uvadénych problém( chce novela zakona fesit a v jaké mife. Cil je uvadén
obecné jako snizeni znecisténi ovzdusi, aniz by tato fraze byla jakkoliv upfesnéna. To potom
znacné znesnadnuje posouzeni nakladd a pfinosu, protoze neni uvedeno, jakych pfinosi ma

byt dosazeno.

V tvodni ¢asti Definice problému je popisovano imisni zatizeni riznymi znegistujicimi latkami,
aniz by vsak byly uvedeny imisni limity, text obsahuje nekonkrétni vyjadfeni o dodrZovani
imisnich limitd &i jejich nedodrzeni, z nichz neni mozné usoudit, v pfipadé nedodrzeni imisnich
limit, o jak zavazny problém se jedna, i zda se viibec jedna o problém, ktery chce novela
zakona o ovzdusi feSit, nebo zdali je feSeni za souCasného stavu poznani a pouzivanych

technologii mozné.

Jako pfiklady lze uvést:

e Imisni limity stanovené pro ochranu lidského zdravi pro oxid dusicity nebyly ve obdobi 2017 —
2021 dodrZeny na nékterych dopravné zatiZzenych lokalitach, k plosnému prekroceni tohoto
imisniho limitu v8ak nedo§lo. (Str. 20 ZZ RIA)

Zda se, ze problém imisniho zatizeni NOy je lokalniho charakteru. Z popisu se kromé obecnych
frazi nedozvime nic o tom, jak moc je prekro€eni imisnich limitd lokalizovano, kde je
lokalizovano, jak daleko od dopravné zatizenych komunikaci dosahuje, jak ¢asto a za jakych
situaci jsou limity pfekraCovany a jak dlouho pfekroCeni trva, jak moc je imisni limit
prekraCovan a zdali je pfekracovan hodinovy limit nebo limit za 24 hod. nebo jaké jiné limity
jsou prekracovany. Nedozvime se nic o tom, zdali se jedna o prekracovani v obytnych Castech
sidel, mimo obytné ¢asti nebo v extravilanu, jak velka populace je pfekracovani imisnich limitd
vystavena a po jakou dobu. Také se nedozvime, zdali pfedchozi snahy o sniZzeni imisniho
zatizeni mély efekt, pokud ano, jaky, v jaké mife, které z nich, v jakych mistech (zdali i
v mistech sou€asného imisniho zatizeni, nebo v jinych mistech, kde v jejich dlsledku jiz

k pfekraCovani imisniho zatiZeni nedochazi).
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Z tvrzeni, ze ...k ploSnému prekro€eni .... nedoslo...” Ize usuzovat, ze problém je malého
rozsahu a neni pfili§ zavazny, ale zdali tomu tak je nebo neni nelze z analyzy ani z jejich

odkazu poznat.

e Imisni limit pro ochranu lidského zdravi stanoveny pro oxid sifiCity byl v obdobi 2017 — 2021
plnén na celém uzemi CR.

Jediny zavér, ktery je mozné na zakladé textu ZZ RIA uginit, je, Ze je-li imisni limit pro ochranu
lidského zdravi pIn&n na celém tzemi CR, pak je zjevné, Ze imisni zatizeni SO, nepfedstavuje
problém, a tedy neni tfeba se jim dale zabyvat a zadnych akci na zlepSeni situace patrné neni
potfeba, s vyjimkou zajisténi, Ze se situace nezhorsi, Cemuz vSak zjevné sou€asna legislativa
ucinné zabranuje (viz dale).
* Znecisténi ovzdu$i suspendovanymi Casticemi frakci PM10 a PM2,5 zdastava jednim
Z hlavnich problémd, které je treba reSit pri zajistovani kvality ovzdusi CR. Prekracovani
imisnich limitd PM10 a PM2,5 se stale podili na vymezovani oblasti s nadlimitnim
znecistenim ovzdusi. Imisni limit pro pramérnou ro¢ni koncentraci PM10 nebyl dodrzovan na
méné nez 1 % tzemi CR, imisni limit pro denni (24hodinovou) koncentraci PM10 nebyl
dodrzovan na méné nez 3 % tzemi CR. V oblastech s nadlimitni ro¢ni pramérnou
koncentraci PM10 Zilo v obdobi 2017—2021 priimérné méné nez 1 % obyvatel, v oblastech
s nadlimitni denni koncentraci PM10 pak Zilo cca 7,6 % obyvatel. V obdobi 2017-2021 byl
imisni limit pro suspendované castice PM2,5 pfekrocen na méné nez 1 % uzemi CR a
nadlimitnim koncentracim PM2,5 bylo vystaveno prumérné 2,5 % obyvatel.
Z textu RIA se zda, Ze v pfipadé PMio a PM2,5 jsou imisni limity pfekracovany. Mnozstvi lidi,
ktefi jsou nadlimitnim koncentracim vystaveni, je zpravidla pod 5 % populace, avSak ani
v tomto pfipadé se nedozvime, jak ¢asto jsou denni limity pfekracovany, po kolik dni jsou lidé
nadlimitnim dennim koncentracim vystaveni, ani odpovéd na mnoho dalSich otazek, které jiz

byly uvedeny jako pfiklad v pfipadé NO..

Zprava v uvodnim ,popisu problému® rovnéz uvadi pfehled emisi jednotlivych znecistujicich
latek, z nichz zpravidla vyplyva, Ze emise znecistujicich latek od r. 2010 setrvale klesaji, i kdyz
riznym tempem. Z adaji v tvodni ¢asti tedy vyplyva, Zze ke snizovani emisi dochazi i za
soucasného stavu regulace, dokonce lze argumentovat, ze v pfipadé nékterych
znecistujicich latek, jako je napf. SO, nebo NO,, je pokles emisi zna€ny. V tomto smyslu

znovu chybi podrobné;jsi odivodnéni potfeby Upravy stavajici legislativy.

Ve zpraveé je uvedeno plsobeni jednotlivych emitovanych latek na lidské zdravi a na Zivotni
prostfedi, coz slouzi jako podpurny argument pro snahu o jejich omezovani, nicméné nejsou
pfimo citovany zasadni zdroje jako napriklad The Lancet Commission on pollution and health.

DalSim zavaznym nedostatkem zpravy RIA je obecny popis pusobeni znecistujicich latek na

! Landrigan, Philip J., et al. "The Lancet Commission on pollution and health." The lancet 391.10119 (2018):
462-512.
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lidské zdravi: Zprava uvadi v obecné roving, jak rizné znecistujici latky maji, nékdy jen jaké
mohou mit, dopady na zdravi populace, ale neuvadi, zdali a jak je dany problém zavazny
v pfipadé jednotlivych znegistujicich latek ve specifickém piipadé CR. Patrné by bylo mozné

pfijmout pfedpoklad, logickou uvahu, vychazejici z toho, Ze:

»--. denni nadlimitni koncentrace znecistujici latky XY jsou pfekraCovany po tolik a tolik dni
v roce pro tolik a tolik obyvatel (pfipadné tam a tam), a tedy Ze po tolik a tolik dni v roce je
pusobeni uvadéné Skodlivé latky zdravi Skodlivé a vede k negativnim projeviim na zdravi, a
podle délky, po¢tu a vySe prekro€eni jsou projevy na zdravi tak a tak zavazné, z ¢ehoz lze
odvodit rozsah/miru poSkozeni zdravi, resp. naklady &i ztraty zplsobené dopadem dané

znecistujici latky na obyvatele...”

Takovato uvaha nejen, Ze neni v RIA provedena, ale RIA pro ni ani neposkytuje zadné
podklady a informace, a to ani v ¢astech, popisujicich dil¢i problémy, ani v tvodni popisné

&asti uvadéjici stav znegisténi ovzdusi v CR.

Samotna potieba dalSiho snizovani emisi znecistujicich latek je podlozena emisni projekci, ta
neni ale nijak odkazovana, nejsou jasné jeji hlavni zavéry (kromé potfeby dalSiho snizeni emisi
znecistujicich latek). Celkové tato ¢ast neposkytuje zadné dodate¢né informace, na jejichz
zakladé by bylo mozné zdlvodriovat jednotlivé diléi navrhy regulace, tim méné odhadovat

povahu, rozsah, miru a zavaznost problému, ktery ma byt regulaci fesen.

Dale je argumentovano ,zavéry analytickych praci®, které se snazi popsat problém, na ktery
ma navrhovana Uprava zakona reagovat (sekce Emisni projekce), avSak bez zduvodnéni
potfeby legislativni Upravy Z pfedchozich ¢asti RIA zdlivodnéni nevyplyva, ¢i dokonce naopak,
nékdy by bylo mozné na jejich zakladé usuzovat, Ze problém je velice omezeny. Na zminéné
analytické prace neni uvedena reference a je tak nemozné do nich nahlédnout. Vymezeni
problému (sekce Emisni projekce) chybné obsahuje navrhy FeSeni, o kterych by mély

pojednavat az pozdéjsi sekce zpravy.

V Gvodni kapitole jsou jako podpdrna prezentovana data z vybé&rového Setfeni MZP, které je

vSak pfinejmensim obtizné vztahnout k popisu situace, jak je uvadéna vyse.

Popisy problému v jednotlivych dil€ich ¢astech zpravy RIA se vibec neopiraji o uvodni
popisnou ¢ast, ,definice problému“ jsou zpravidla pojaty jako ,problémem je nejasna pravni
uprava“ a jako cilovy stav a navrhované fedeni pak ,lepsi, vétsi, pfesnéjsi regulace®, aniz by
bylo uvedeno, jaké jsou dopady nejasné pravni upravy na kvalitu ovzdusi. Tvrzeni, Ze nejasna
pravni uprava ma dopady na kvalitu ovzdusi, véfit muzeme, & nemusime. Podklady Ci

argumenty &i informace, aby se vira zménila v divéru, zprava RIA neposkytuje.
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Kapitola Popis existujiciho pravniho stavu neobsahuje prehled stavajiciho pravniho stavu,
ale vycCet jeho nedostatkl. V tomto smyslu by obsah kapitoly mél byt soucCasti definice
problému a popis existujiciho pravniho stavu tedy na tomto misté absentuje. UZivatelské
privétivosti celé zpravy by pak prospélo, pokud by jednotlivé identifikované nedostatky
stavajiciho znéni zakona byly provazany s jeho jednotlivymi ¢astmi, a také, a to
zejména, s vécnymi problémy, tedy s prekracovanim imisnich limitu, které jsou témito
nedostatky pusobeny. Teprve pak by bylo mozné usuzovat, zdali navrhovana feSeni
skutecné pfispéji ke zlepSeni stavu, v jaké mife, a nasledné i za jakych nakladu. Zaroveri bylo
by mozZné odhadovat pfinosy a poté naklady a pfinosy porovnavat. Tedy je potfeba, aby
pozdé&jsi kapitoly navrhujici novelizaci zakona vyslovné odkazovaly k této provazbé (kapitoly
€. 2-15).

Identifikace dotéenych skupin je zpracovana pouze jmenovité. Byt je ve vétSiné pfipadu
naznacen vztah k navrhované pravni upravé, neni podrobnéji rozveden v pozdéjSich

kapitolach (€. 2-15), coz by bylo zadouci.

Popis cilového stavu je prezentovan obecné jako sniZzovani urovné znecisténi ovzdusi
v souvislosti s naplfovanim zminéného opatfeni ED4 a naplhovanim Programového
prohlaseni viady. Na dilCi cile je odkazovano do kapitol pojednavajicich o jednotlivych
novelizaénich bodech. Stavajici kapitola je tak nedostatecna, prezentuje pouze obecny cil bez
dostatecné konkretizace a operacionalizace. Té by mohlo byt dosaZzeno napf. prostfednictvim
respektovanim pravidla SMART, kdy cile jsou formulovany jako specifické, méfitelné,

adekvatni, realné a terminované. Podobné je tomu v pfipadé jednotlivych kapitol 2-15.

Zhodnoceni rizik je prezentovano souhrnné a srozumitelng, ale reflektuje jen rizika odvisla
od soucasného stavu. Chybi zhodnoceni rizik souvisejicich s navrhovanou upravou. Dale
nejsou reflektovana korupéni rizika, ktera jsou zmifiovana v uvodni shrnujici tabulce.

(Zhodnoceni rizik v€etné korupénich je ale pozdéji popsané u jednotlivych variant.)

Varianty feseni jsou jen vzdalené, zprostfedkované odrazem uvodnich kapitol, vztahuji se
prevazné k ,popisu problému® dané dil&i ¢asti novely, ktera je vdak pojata, jak je uvedeno vyse,
jako nedostatek zakona, nikoliv popis problému v logice, kterou pozadujeme v pfedchozich

odstavcich.

V nékterych pfipadech je zvaZzovano vice variant nez nulova a navrhovana varianta (kapitoly
8, 11, 12, 15). Nejsou dostatecné popsana voditka, ktera vedla k vybéru nenulové/ych
variant/y. Ve vétsiné pfipadl také neni reflektovana zahrani¢ni praxe (ktera by mj. mohla

slouzit jako inspirace pro dal$i varianty).
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V casti identifikace nakladli a pfinost nejsou identifikovany naklady a pfinosy, nybrz tzv.
,dopady*, coz neni totéz. Identifikované disledky nelze v mnoha pfipadech pro odhad nakladu
a pfinosu v dal$im textu pouzit, a tudiz naklady a pfinosy nejsou €asto v ¢asti pocitani nakladu
a prinost ani odhadnuty, a nejsou znamy. Vyjimkou je Cast 4. Ohlasovani vysledk
jednorazovych méfeni a sledovani provozniho parametru, kde jsou sice naklady identifikovany
zcela nedostate¢né, avSak v odhadu nakladd podnikatelt i vefejné spravy jsou naklady jiz

odvozovany a odhadovany pfijatelnym zplsobem.

Nékteré naklady, zpravidla naklady statu a vefejné spravy obecné, jsou zpracovany
srozumitelné a pfijatelnym zpusobem, naklady ostatni jsou spiSe obecné popisovany, ¢asto
bez snahy byt i jen o kvalitativni vyhodnoceni. V pfipadech, kdy jsou naklady jiné nez vefejné
spravy kvantifikovany, jedna se o kvantifikaci nepodlozenou, v nékterych pfipadech patrné
podhodnocenou nebo nadhodnocenou, a to i v méfitku fadd, aniz by bylo mozné byt i jen

hadat, jak moc a v jaké mife.

Ve vétsiné ¢asti zpravy RIA, az na vyjimky, jako je napf. ¢ast 4 (viz vySe), nejsou naklady a
pfinosy pocitany ani odhadovany, s mnozstvim vyjimek utrzkovitych vypoctl dil¢ich nakladu,
které se zdaji byt vybirany nahodné, leckdy nemaiji oporu v identifikaci nakladd a pfinost a pro
néz jsou podklady, argumenty &i logika odhad( &i vypodtu pochopitelné a do jisté miry

podlozené predevsim u nakladd vefejné spravy.

nedostatek. Jestlize v pfipadé nakladl je alespon v nékterych pfipadech zjevna snaha o
spocitani nakladu, v pfipadé pfinosu se autofi nepokousi ani o pojmenovani pfinosu, natozpak

o jejich kvalitativni popis &i dokonce vypocet.

Neni jasné, o jaké zdroje se odhad pfinost opira. Absence kvantifikace je odGvodriovana
nedostupnosti relevantnich dat nebo nemoznosti odhadu a vycisleni budouciho chovani
dotenych subjektl. Hodnoceni pfinosl je provadéno pomoci ordinalni skaly. Ve vyjimecnych
pfipadech jsou identifikovany i nepfimé dopady (napf. neoslabovani motivaéniho charakteru
poplatku za znecistovani v kapitole 15). Jako nedostatek je mozné oznacCit chybégjici
kvantifikaci dopadl a pfinost navrhované Upravy na zdravi obyvatelstva (napf. snizovani
nemocnosti, snizovani DALY [Disability Adjusted Life Year] vzniklych v disledku znecisténi
ovzdusi, niz8i pocCty hospitalizaci atd.). To je s podivem pfedevsim s ohledem na to, Ze existuje
kauzalni vztah mezi znecisténym ovzdusim (zejména Casticemi PM. s, které jsou v nékterych
oblastech CR emitovany v nadlimitnim mnozstvi) a fadou kardiovaskularnich a plicnich
onemocnéni, jak uvadi vySe citovana zprava The Lancet Commission on pollution and health.

Nejvyssi pocCet DALY s pfi¢inou znecisténého ovzdusi pak dle této zpravy pfipada na populaci
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ve véku 0-4 roky. Kapitola 16 pak shrnuje dopady novely zakona pfi pfijeti vybranych variant,

vySe zminéné nedostatky nejsou napraveny.

Vyhodnoceni nakladu a pfinosu je jen vyctem dfive uvadénych, nepodlozenych tvrzeni, ktery
je kombinovan s utrzkovitymi vypodty, které jsou zpravidla podlozeny jen u nakladu vefejné
spravy. Pro skute¢né vyhodnoceni nejsou uvadéné tabulky ,vyhodnoceni“ nakladd a pfinosu
variant pouzitelné a o nakladech, tim méné pfinosech a jejich poméru, vyhodnosti té ¢i oné
varianty, neposkytuji zadné informace a jsou pro rozhodovani nepouzitelné. Analyzu nakladd

a prinosl, ktera je pozadavkem hodnoceni dopadU regulace, neni mozné provést.

Poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni zpravidla vede k volbé jediné zvolené
nenulové varianty. Argumentovano pro nenulova fedeni je pfedevsim kvalitativné stanovenymi
pfinosy navrhovanych Uprav. V jednotkach pfipadu je jako argument pro nenulovou variantu
uvedena transpozice evropského prava (kapitoly 6 a 14). V pripadech, kdy je navrhovano vice
variant, nejsou poskytnuta jasna voditka pro rozhodovani mezi variantami (kapitoly 8, 11, 12,
15).

V pfipadé kapitoly 15 pojednavajici o poplatcich za znecistovani je varianta 2 oznaCovana na
zakladé analytické studie OECD z pohledu nakladu a pfinost jako vhodna, nicméné neni dale
rozpracovana ,s ohledem na neprosaditelnost takové tpravy”. Zminéna neprosaditelnost neni
dale diskutovana, coz je s podivem sohledem na pfinos této varianty, ktera by ,(...)
predstavovala komplexni dpravu poplatku za zneciSténi ovzdusi a zruSeni rady vyjimek, které
oddaluji motivaci k modernizaci prumyslu a nesou s sebou horsi stav ovzdusi a souvisejici
negativni zdravotni dopady, které mimo jiné zatézuji naklady na zdravotnictvi.“ | pres
deklarovanou obtiznou politickou priichodnost je nutné vyhodnotit naklady a pfinosy
vSech variant, nikoliv je timto argumentem odsunout na vedlejsi kolej jako je tomu

v pfipadé vysSe uvedené varianty 2.

Nedostatecné podlozené je i rozhodnuti pro nulovou variantu u opatfeni 12, kdy doporu¢enou
variantou byla varianta 1 a kdy nulova varianta zachovava status quo souvisejici
s pfekraCovanim imisnich limit( karcinogennich latek PMio a PM. 5 dotykajicich se v priméru
2,5 % obyvatel CR. Uvedeno je pouze, Ze nulova varianta byla zvolena na zakladé politické
dohody. Zustava nejasné, zda by parametricka zména navrhovanych opatfeni nebyla prichozi
(napf. posunuti zakazu uvadéni spalovacich stacionarnich zdroju do 300 kW pfikonu z 1. 1.
2025 o nékolik dalSich let) a sou€asné Zadouci s ohledem na zdravi obyvatelstva a Zivotni

prostredi.

Implementace doporucéené varianty a vynucovani. V této kapitole je jen stru¢né uvedeno,

které instituce jsou zodpovédné za implementaci doporuCené sady variant. Nejsou
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reflektovany potencialni implementaéni bariéry (a facilitatory implementace), nejsou
dostatecné definovany role jednotlivych organu vefejné spravy dohlizejicich na ochranu

ovzdusi atd.

Prezkum uéinnosti regulace bude provadét MZP CR v navaznosti na aktualizaci Narodniho
programu snizovani emisi Ceské republiky, pfipadné& v relevantnim &asovém odstupu od
nabyti ucinnosti ¢asti novely, které maji stanovenu ucinnost odliSné od obecné stanovené
uginnosti novely zakona. Casovy odstup véak neni nijak definovan (mél by idealné vychazet
z pfedchozi kapitoly pojednavajici o implementaci sady doporu¢enych variant). Navrzené
indikatory by bylo vhodné pfesnéji definovat/operacionalizovat, tak aby bylo mozné je vyuzit
pro pfezkum ucinnosti regulace. Jak uz bylo zminéno dfive, chybi indikatory souvisejici

s dalSimi dopady, napf. na zdravi populace.
Priklad nedostatku zpravy RIA z kapitoly 2. Stacionarni zdroje:

Odstranéni scitaciho pravidla u zafazovani stacionarnich zdrojl: zprava tvrdi, ze zakon je
obchazen, avSak neuvadi v kolika pfipadech, jak ¢asto, s jakymi dusledky pro kvalitu ovzdusi.
Podobné tvrzeni o nejednotnosti zafazovani stacionarnich zdroji rdznymi krajskymi ufady
neni dopinéno dusledky pro kvalitu ovzdu$i ¢i mnozstvi vypousténych emisi nebo jakymikoliv
jinymi dusledky. Pro posouzeni nakladu a pfinosl takto vagni tvrzeni nejsou vyuzitelna a
naklady a pfinosy proto nelze posoudit. Rovnéz pfinosy pro zivotni prostfedi jsou uvadény
vagné, a nelze je vyhodnotit ani kvalitativng, proto nemohou vstupovat do hodnoceni nakladu

a pfinosu.

Naklady a pfinosy nejsou identifikovany, pouze je proveden vycet dopadu, v nékterych
pripadech bez dostate¢nych podkladd ¢i upfesnéni, takze je nelze ovéfit ani logickou uvahou,
ani se opfrit o popis problému. V pfipadé ,dopadi“ na podnikatelské prostfedi nejsou uvedeny
naklady na technologické zmény vynucené pfefazenim zdroje do jiného kodu, i kdyz v €asti
odhadu nakladl se s nimi pracuje. V €asti nakladl podnikatell uvadéna Cisla nemaji zadny

podklad ve zpravé RIA a nelze nez jim véfit. Nicméné k této vife je tfeba zna¢né odvahy.

Administrativni naklady statu a provozovatelll stacionarnich zdroji jsou uvadény vcelku
vérohodné v tom smyslu, Ze je zfejma cesta, jak k nim zpracovatel doSel. Av3ak tvrzeni o
nakladech provozovatell stacionarnich zdrojd, jimiz patrné nemusi byt jen podnikatelské
subjekty, je nepodlozené a nelze i podle toho, jak jsou tyto naklady popisovany v tabulce
,wyhodnocujici pfinosy a naklady, vylouCit, Ze budou nejméné o fad, ale snad i o dva fady

vySSi, nez se v tabulce uvadi.
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Vyhodnoceni nakladu a pfinosl v této (a mnoha jinych ¢astech) zprava RIA pouze predstira.
O vyhodnoceni nakladu a pfinosu se nejedna, a to ani v kvalitativnim smyslu. Pro rozhodovani
toto ,vyhodnoceni® nelze pouZzit, protoZze neobsahuje informace, nybrz vagni ¢i nepodlozena

tvrzeni.

Priklad dalSich konkrétnich nedostatki zavazného charakteru z jinych éasti RIA:

vrs ow

Mezi dalsi vybrané dil€i ¢asti, které predstavuji potencialné znaéné naklady a nejistoty,
jimz ve zpravé RIA neni vénovana pozornost a jsou zcela nebo prevazné opominuty, patfi ¢ast
vénujici se nizkoemisnim zénam ve méstech a ¢ast vénujici se odstupu stacionarnich zdroju

od obytnych celka.

V pfipadé nizkoemisnich zén lIze pfedpokladat dopady do cen nemovitosti, které se budou
nachazet v nizkoemisnich zénach.. Naklady ¢&i pfinosy pro majitele domd a bytd
v nizkoemisnich zénach jsou uvedeny jen jako naklady na novy nizkoemisni automobil -
k némuz budou i dle RIA obyvatelé nuceni, uvadéji to jako jeden z cild regulace - aniz by byly
uvazovany naklady &i pfinosy pro majitele nemovitosti ve formé& zmeény jejich ceny, ktera se
navic maze jesté ménit v Case. Za urcitych okolnosti mize vznik nizkoemisni zény vyvolat

zasadni socialni proménu regulovaného uzemi, coz RIA zcela opomiji.

Ponékud otevienéji jsou pfinejmensim v roviné pojmenovani nakladd uvazovany dopady do
cen pozemku pro bydleni v pfipadé regulace odstupu stacionarnich zdroji emisi od uzemi
uréeného k bydleni. Jak i RIA uvadi, v pfipadé, kdyby zdkaz umistit domy na dosud
nezastavénych pozemcich v bliz8i nez povolené vzdalenosti od stacionarniho zdroje byl
uplatnén na stavajici pozemky uréené uzemnimi plany pro bydleni, vyvolal by takovy zakaz
znacné naklady ve formé ztraty hodnoty pozemku, které by byly zakazem dotéeny. Naklady
uvedeného zakazu na pozemky, které nejsou dosud uréeny pro bydleni, ale maji tento
potencial, nejsou ani zmifiovany, pfestoZze mohou byt rovnéz znacné. | kdyz nezasahuji
primarné do soukromovlastnickych prav, budou mit patrné vliv na prostorovou strukturu sidel,
na lokalizaci vyroby a celou Fadu dalSich nakladu, a rovnéz pfinosu z omezeni blizkosti

stacionarnich zdroji emisi a bydleni.

To, Ze RIA vy3e uvedené naklady a pfinosy neuvazuje nebo je zmifiuje jen okrajové,, je
nepfijatelné. Tato opominuti pfedstavuji zasadni nedostatky RIA s potencialné znaénymi

dopady.

lll.  Shrnuti pfipominek

Zprava RIA je zpracovana velmi nevyrovnanym zpasobem.
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Popisy problémi jsou ve vétSiné prFipadl nedostatecné, ¢asto je nedostatek regulace

zamérfovan za skute¢ny problém kvality ovzdusi.

Zduraziujeme nutnost jasného a strukturovaného vymezeni problému ve smyslu kvality
ovzdu$i a jejich disledkd. Panuje zna¢na nejasnost ohledné vysledk( emisni projekce a
absence odkazu na uvadéné analyzy. Nelze zjistit, jaké problémy kvality ochrany ovzdusi

navrhovana novela chce feSit, v jaké mife a jak se ovzdusi zlepsi.

Popis stavajiciho pravniho stavu je nedostacujici, jde spiSe o (zdanlivé??) nedostatky
stavajicich zakonu, aniz by vSak bylo uvedeno, jaké jsou disledky nedostatku legislativy na

kvalitu ovzdusi.

Identifikace dotéenych subjektu je pfili§ strucna, je tfeba podrobnéjSiho rozpracovani, jak

novela ovlivni rizné aktéry, resp. jak se stavajici aktéfi vztahuji k sou¢asnému stavu.

Popis cilového stavu je nespecificky, nekonkrétni, neni ziejmé, jak se zméni kvalita ovzdusi,
pro jaké znecistujici latky, pro jaké mnozZstvi populace, v jakych uzemich, chybi cela fada

dalSich cil. Popis cilového stavu musi byt méfitelny a operacionalizovany.
Zhodnoceni rizik. Nejsou dostateéné zohlednéna rizika spojena s navrhovanou upravou.

Varianty feSeni. Neni jasné, na zakladé ¢eho jsou navrhovany konkrétni varianty. Varianty
feSeni jsou v zasadé jen malé variace legislativy, které zjevné jen vychazeji ze zaméru vytvorit

novou legislativu, aniz by bylo zfejmé, jaké budou jeji cile.

Identifikace nakladli a pfinost je ve vétSiné pfipadl nedostatecna, namisto nakladl a
prinosl jsou uvadény dopady, mezi nimiz obvykle nékteré naklady chybi, ¢asto potencialné
vysoké. V nékterych pfipadech jsou vSak poté uvadény ve vyctu ,dopadd“. Kvantifikace a
monetizace nakladd a pfinost neni provedena viabec nebo jen v nékterych pfipadech, které
nepatfi mezi nejdulezitéjSi. Chybi zejména v pfipadé zdravotnich pfinost &i nakladl a celé
fady nakladd a pfinost dalSich.Pfinosy zpravidla nejsou identifikovany vibec, kromé vagnich
tvrzeni ,zlepSi se kvalita ovzdusi“. Odhady nakladd jsou velmi nevyvazené: v nékolika ¢astech
RIA jsou naklady, pfedevsim administrativni, a nékdy i skute¢na naklady na pozadovana
opatfeni odhadovany srozumitelné a uvéfitelné, napf. v ¢asti 15 Poplatky za znecistovani, 12
Zakaz prodeje spalovacich stacionarnich zdroji na uhli, ale v mnoha dalSich ¢astech nebo
pfipadech dil¢ich nakladd neni naklad odhadnut, ani kvalitativné, nékteré potencialni

ekonomické naklady nejsou vibec uvazovan apod.
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Vyhodnoceni nakladii a pfinosa variant je nepfijatelné z dlvodu nedostatecné
kvantifikace/monetizace a z dlvodu, které jsou uvadény vySe. Naklady a pfinosy nejsou

uvadeény, proto je neni mozné srovnat, a tudiz ani vyhodnotit a rozhodnout o pofadi variant.

Poradi variant bylo stanoveno ucelové tak, aby vzdy vySla varianta novely zakona, s vyjimkou
zakazu prodeje stacionarnich zdroja na uhli, kdy byla ,po politické dohodé“ zvolena variant 0.
| v tomto pfipadé bylo uvedeno, Ze doporu¢ovanou variantou byla varianta 1, ktera vSak byla
stejné nedostatedné& podloZena jako ve viech ostatnich pfipadech. Casto jsou nejasna voditka
pro vybér nejvhodnéjSiho fedeni, na zakladé poskytnutych informaci pak neni mozné

nejvhodnéjsi fedeni zvolit.
Implementace a vynucovani. Chybi definice roli a pfekazek pfi implementaci novely zakona.

Prezkum ucéinnosti regulace. NedostateCna definice ¢asového odstupu pro pfezkum a

nepresné definice indikatoru.

Konzultace. Potfeba zaradit vice =zainteresovanych subjektli, vCetné védeckych a

vyzkumnych instituci.
Zdroje dat. Doporucujeme, aby zprava zvazila pouziti relevantnich zahrani¢nich dat a studii.

Lze shrnout, ze predlozena zprava RIA neplni své poslani poskytnout podklady a

informace o pfinosech a nakladech zamyslené regulace

Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych zakonud, ve znéni pozdéjSich predpisti,
preruSila za ucelem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych

zasadnich pfipominek.

Vypracoval:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

pfedseda komise
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