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Komise pro hodnoceni dopadt regulace

k ndvrhu zakona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona €. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o ochrané
pamatkového fondu)

l. Uvod

Navrh zakona se pfedklada v navaznosti na vladou schvaleny vécny zamér zakona
(usneseni vlady ze dne 6. 3. 2013 &. 156) a na cile stanovené v Programovém
prohladeni vlady a v Koali€ni smlouvé - vytvaret pfiznivé podminky pro identifikaci
a odborné garantovany zpGsob nakladani s pamatkovym fondem CR a zajistit uginny
a predvidatelny zpusob ochrany tohoto fondu bez ohledu na subjekt vliastnictvi.

Navrh zakona ma za cil upravit koncepcné nové oblast pamatkové péce a nahradit
dosavadni pravni upravu podle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjSich predpisl, Upravou reagujici na zmény ve spolecnosti. Novy
zakon presnéji vymezuje a zduraznuje verejny zajem na ochrané pamatkového fondu
a v navaznosti na spravni fad, stavebni zakon, dafiové predpisy, novy ob&ansky
zakonik, novy katastralni zakon, zakon o zakladnich registrech a dalSi zakony,
vytvari odpovidajici pravni prostfedi pro efektivni péci o n&j motivujici vlastniky jeho
jednotlivych soucasti k jeho prabézné udrzbé, ktera je nejlepSim zpusobem
pro uchovani jeho hodnot. Sou¢asné ma za cil posilit pravni jistotu ob&anu, zmirnit
dopady vznikajici z titulu nezbytného omezeni vilastnickych prav, odstranit zbyteCnou
administrativni zatéz a zpruznit systém pamatkové péce zejména vyuZitim
komunikacénich a informacnich technologii. Potfebnych zmén nelze dosahnout dilCi
novelizaci.

Je nutno konstatovat, Ze pfedkladany material je natolik rozsahly, Ze nebylo mozné
v tak kratké dobé podrobné posoudit Zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadu
regulace (Zprava) po obsahové strance, ani co do vhodnosti €i uplnosti zvolenych
variant, ani pokud se tyCe presnosti popsanych dopadu. Toto stanovisko tedy spiSe
posuzuje formalni Uplnost Zpravy a jeji soulad s Obecnymi zasadami pro hodnoceni
dopadu regulace.



Il. Pfipominky a navrhy zmén

Predkladatel pfistoupil k vyhodnoceni dopadl zodpovédné. Zpracovani Zpravy
provedla externi firma (EEIP a.s.). Zprava je zpracovana velmi podrobné (105 stran)
v souladu s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadul regulace. Zprava je v ¢asti 2.
- 4. pfehledné rozdélena dle jednotlivych dil€ich feSenych oblasti. Téch je 14, ovSem
nékteré z nich jsou jesté rozdéleny do podprobléml. U kazdé z Casti je popsan
feSeny problém, navrzeny varianty feSeni a zhodnoceny dopady na jednotlivé
identifikované subjekty, a to jak kvalitativné, tak, je-li to mozné (zejména u nakladl),
i kvantitativné, v penézZnich jednotkach, a to vcetné vysvétleni, jak k vedenym
odhaddm zpracovatel dospél. U vétSiny feSenych problému je vénovana dostatec¢na
pozornost nakladum, které pfijeti navrhované varianty pfinese. Jisté zpfesnéni by
bylo vhodné vzhledem k identifikaci pfinost. Zejména se jedna o pfinosy tykajici se
pravé ochrany pamatkového fondu (popf. archeologického dédictvi). Ne vzdy je
zfejmé, zda po implementaci navrzené varianty oCekavano zvySeni ochrany, jeji
zachovani na soucasné urovni, ¢i dokonce jeji mirné snizeni oproti sou¢asnému
stavu, tj. nulové varianté. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kli€ovy typ pfinosu, bylo
by vhodné tento typ pfinost (resp. ocekavanou zménu oproti souéasnému
stavu) uvadét u kazdého reSeného problému.

Vybér nejvhodné;jsi varianty je ve vétsiné pfipadl prehledné vysvétlen a zdlvodnén.
V zavéru Zpravy jsou navic vSechny dopady shrnuty v pfehledné tabulce. Vétsi
pozornost by mohla byt vénovana v nékterych pfipadech formulaci variant. U variant
Lupresnéni pojmu“ je vhodné podrobnéji rozebrat, jakym zplisobem ma k ,upfesnéni*
dojit. U nékterych feSenych oblasti (napf. D — stanoveni Uzemi s vylouCenym
vyskytem archeologickych nalez() je mozné také zvazovat dalSi (pod)variantu
vzhledem k pozici odbornych subjektu, kdy by nebylo ,pouze“ umoznéno uplatnit
pfipominky (jak pfedpoklada zvolena varianta), ale byl by vyZadovan souhlas daného
odborného subjektu, popf. Ministerstva kultury.

Pozitivné |ze vnimat, Ze zpracovatel si stanovil za cil mimo jiné snizit administrativni
zatéz zplsobovanou soukromym subjektim.

Na poméry Ceské statni spravy je velka pozornost vénovana také implementaci
a vynucovani navrhovanych fe8eni, jakoz i pfezkumu ucinnosti navrhovaného
pravniho pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze navrh pfinasi zcela novy pfistup k sankcim,
mohla by Zprava alespon ramcové poskytnout diskusi navrhovaného nastaveni
sankci ve svétle existujicich poznatki ekonomie tykajicich se zejména
motivacnich efektl pro dotéené subjekty.

Z metodologického hlediska by bylo také pravdépodobné vhodné reformulovat
poznamku na strané 154 tykajici se negativnich externalit. Za negativni externalitu je
moZné povazovat spiSe ireverzibilni zni€eni archeologické lokality vyvolané stavebni
¢innosti, a ne zachranny archeologicky vyzkum (ZAV), ktery se realizuje pravé
s cilem alesponn zdokumentovat situaci, ktera bude nenavratné zni¢ena novou
vystavbou (i kdyZz developefi mohou zachranny archeologicky prizkum za negativni
externalitu povazovat).

Je tfeba ocenit, Zze se predkladatel dokonce pokousi navrhnout nékteré mozné
ukazatele ucinnosti, coz je jev vCR doposud pomérné vzacny. Vzhledem



k identifikovanym problémim by mohlo byt také prospésné strukturované sledovat
budouci poclty a charakter sport vzniklych v souvislosti s danou legislativni Upravou.

Pozitivné |ze také hodnotit rozsah konzultaci, které probihaly prakticky od pocatku
praci na predkladaném navrhu, tedy jesté pfed vypracovanim vécného zameéru
zékona. K pfipravé vécného zaméru byl ustaven poradni organ a Kk pfipravé
paragrafového znéni pak odborny tym naméstkyné ministryné kultury. Zaroven byla
na webovych strankach ministerstva zfizena sekce pro zvefejfiovani informaci
o navrhu. Do procesu konzultaci bylo zahrnuto Siroké spektrum instituci a subjekt
pusobicich v oblasti pamatkové péce i vné vefejné spravy.

lll. Zavér

ZaveéreCna zprava RIA byla vypracovana podrobné v souladu s Obecnymi zasadami
pro hodnoceni dopadu regulace. Komise doporu€uje po zapracovani vySe
uvedenych pfipominek Zpravu pfijmout.
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