Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 20. Cervence. 2016
Cj. OVA: 840/16

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,
ve znéni zakona €. 87/2015 Sb., a nékteré dalsi zakony

l. Uvod

V pfedloze €. 840/16 predklada Ministerstvo spravedinosti navrh novelizace ob&anského soudniho
fadu a fady dalSich pravnich predpisu.

Predkladatel navrhem sleduje devét navzajem prevazné nesouvisejicich regulatornich cill, véetné
(slovy predkladatele): (i) odstranéni nedostatki ob&anského soudniho Fadu, které se vyskytly
v praxi, (ii) "odbfemenéni" dovolaciho soudu, (iii) posileni regulacni funkce soudnich poplatku, (iv)
odstranéni nedostatkll zakona o zvlastnich Fizenich soudnich, které se vyskytly v praxi, (v)
implementace rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, (vi) realizace ukolu, které byly
uloZzeny Ministerstvu spravedlnosti ve Strategii romské integrace do roku 2020, (vii) zruSeni
zvlastni pFisluSnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2, (viii) umoznéni pfistupu soudt do informacnich
systému Ministerstva financi, a (ix) zavedeni automatického generatoru pfidélovani véci soudnim
oddélenim (tj. samosoudcum a senatim).

Nékteré z téchto cill zahrnuji vice dil€ich regulatornich opatfeni (srov. ¢ast 1.5, s. 21 - 25 zpravy
RIA).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Struktura zpravy RIA

Jak bylo uvedeno vySe, navrh obsahuje devét navzajem v podstaté nesouvisejicich regulatornich
cilti, pficemz k dosazeni fady z nich se navrhuje vicero dil€ich regulatornich opatfeni.

Struktura zpravy RIA, v niz jsou tyto cile a tato opatfeni popisovana a analyzovana
v jednom "bézicim textu", sledujicim pfedepsanou strukturu zpravy RIA, je uzivatelsky velmi
nevstficna (podoba se situaci, v niz by ¢tenar Cetl "na preskacku" devét riznych romand tak,
ze vzdy precte jednu kapitolu, knihu odlozi a postoupi k dalSi knize, z niZ opét preCte jednu

kapitolu, atd.).
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Nejpozdéji od Casti 1.3 by méla byt zprava RIA strukturovana tak, ze kazdy z dil€ich regulatornich
cili bude popsan, analyzovan a vyhodnocen sam o sobé, a teprve poté zprava prejde k dalSimu
regulatornimu cili. Ve stavajici podobé neni zprava RIA za béZnych okolnosti, kterym jsou
UCastnici legislativniho procesu vystaveni, uzivatelsky pouzitelna.

Jednotlivé parcialni zmény
1. Zména vécné prislusnosti soudt

V analyze pfinosi a nakladd navrhované zmény vécné prisluSnosti soudu (Cast 3.1.1,
S. 43 - 44 zpravy RIA), neuvadi predkladatel nic o tom, Ze pomérné nedavno byla vécna
pFislusnost soudu rozhodujicich v prvnim stupni zménéna opacnym smérem (tedy ze soudu
krajskych byla fada agend prevedena na soudy okresni).

Ve zpravé RIA neni uvedeno nic o tom, zda a jak byly dosavadni vysledky této zmény
analyzovany, zda nyni navrhovana zména je korekci vadné pozitivni regulace, korekci opomenuti
v pfedchozi regulatorni zméné, i zda s nedavnou zménou nijak nesouvisi.

Predkladatel neuvadi zadné kvantitativni udaje, na zakladé kterych by bylo mozno dopady
navrhované zmény posoudit (neni napf. uveden ani ro¢ni pocet sporli toho druhu, jichz se ma
navrhovana zmeéna vécné prislusnosti soudu dotknout, poCet a vytizenost soudcu, ktefi podle
stavajiciho pravidla o vécné prisluSnosti tyto spory rozhoduji, poCet a vytizenost soudcu, ktefi
budou muset tyto spory rozhodovat podle nové navrhovaného pravidla, zda si navrhované opatreni
vyzada personalni zmény na urovni soudl pfislusnych k projednani téchto sport nyni ¢i na urovni
soudu, kam se maji tyto agendy pfesunout, jaké jsou odpovidajici mzdove a dalsindklady na obou
dotéenych urovnich soudni soustavy, jaké personalni a dal$i naklady budou navrhovanou zménou
zpusobeny, jaky bude pfechodny rezim u jiz bézicich fizeni, ktera budou zménou dotéena a jaké
s tim budou souviset néklady uvnitf soudni soustavy a pro strany bézicich sporl). Na s. 44
pfedkladatel uvadi, Ze "[s] ohledem na relativné nizky poCet véci za rok Ize pak vychazet z toho,
Ze tato varianta s sebou nenese zadné, pfipadné pouze zanedbatelné naklady", toto tvrzeni vSak
nelze nijak verifikovat.

2. Opakované navrhy na predbézné opatieni

Ani zde (Cast 3.1.2, s. 44 - 45) neuvadi predkladatel Zadné kvantitativni udaje, na jejichz zakladé
by bylo moZno jeho tvrzeni a analyzu posoudit.

3. Zjistovani bydlist’ fyzickych osob/mistni prislusnost soudu

Stejnou vytku - chybéjici kvantitativni udaje k problému, nakladim a pfinosim navrhované zmény
- je tfeba ucinit i zde (Cast 3.1.3, s. 45).

4. Ustanovovani opatrovnikt

V Casti 3.2 na s. 51 predkladatel tvrdi, Ze navrhovana zména (tedy zakaz ustanovit opatrovnikem
nezletilé osoby ten organ péce o dité, ktery ustanoveni sam navrhuje) nepovede ke vzniku nakladu
“jelikoz bude jmenovan jiny Organ socialné pravni ochrany déti".

Takovy argument nelze akceptovat, aniz by predkladatel vysvétlil uizemni a vécnou strukturu téchto
organt. Pokud by napf. onen jiny organ socialné pravni ochrany déti vykonaval pravomoc (byl
dislokovan) v jiném spravnim &i soudnim uzemi, evidentné vzniknou pfimé naklady souvisejici
s cestovanim jeho pracovniku, atd. Nepfimé naklady, zpusobené tim, Ze opatrovnik bude logicky
celé situaci a tedy i nezletilé osobé, jejiz zajmy ma opatrovat, "vzdalengjSi", mohou ale snadno byt
podstatné vyssi.
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Pokud predkladatel sleduje Upravou zamezeni konfliktu zajmU na strané navrhujiciho orgénu, coz
se Komisi z pfedlohy jevi, je tfeba, aby pfinosy a naklady navrhované zmény fadné analyzoval.

5. Bariéry antidiskriminaénim zalobam

V ¢€asti 3.3.3 na s. 53 je navrh na zménu poplatkové povinnosti ve vztahu k "antidiskriminacnim
Zalobdm" analyzovan pouze z pohledu statu a Zalobce, nikoli z pohledu Zalovaného. Toho ma
stavajici vySe poplatku pravdépodobné chranit pfed frivolnimi zalobami (k tomu srov. vyklad v ¢asti
1.2.3nas. 7 zpravy RIA).

Analyzu pfinosU a nakladli je z tohoto hlediska tfeba doplnit a to mj. se zohlednénim procesni
pozice stran téchto sporu (zn. otazek alokace dikazniho bfemene, atd.).

6. ZruSeni zvlastni prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2

V Casti 3.4 na s. 55 se tvrdi, Ze naklady navrhovaného opatfeni (zruSeni vyhradni pFisluSnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 k projednani dopravnich trestnych ¢int) nebude mit prakticky zadné
méfitelné dopady uvnitf soudni soustavy. Toto tvrzeni v8ak nelze nijak verifikovat, jelikoz
predkladatel neuvadi zadné kvantitativni Udaje ani o poctu téchto pfipadl souzenych nyni
i v obvodu Praha 2, ani o poc¢tu soudc, ktefi se u tohoto soudu nyni touto agendou zabyvaji, ani
Zadné udaje o tom, jakou redistribuci téchto pfipadi mezi ostatni prazské soudni obvody Ize na
zakladé jakych faktoru v pripadé prijeti navrhované zmény oCekavat. Neuvadi se ani nic ohledné
pfechodného rezimu, tedy ohledné nakladl vznikajicich v jiz zahajenych ale dosud neukon&enych
fizenich.

7. Automaticky generator pridélovanivéci

V Casti 3.6 na s. 56 - 58 je predlozen odhad pfimych nakladd na vytvofeni systému
automatizovaného systému pfidélovani nové napadlych véci soudcim.

Teprve zde je Ctenafi patrno, ze predkladatel ve skute¢nosti zvazuje dvé odliSné varianty tohoto
feSeni — centralizovanou variantu, a variantu decentralizovanou, provozovanou patrné na
jednotlivych soudech.

Za téchto okolnosti ovSem nelze analyzu v €asti 3.6 povazovat za dostate¢nou. U "centralizované
varianty" prfedkladatel napf. nijak nebere v Uvahu néklady na komunikaci mezi jednotlivymi soudy
a centralou, naklady chyb, které budou v tomto procesu nutné vznikat, ani naklady "kifehkosti"
centralizovaného feSeni (potencialni porucha v centru bude znamenat ochromeni rozdélovani
novych véci na vSech soudech v zemi). U Casoveé kritickych agend (navrhy na pfedbézna opatieni,
insolvenéni navrhy, vazebni a jind urgentni trestni rozhodnuti, atd.) mohou byt takové naklady
vyznamne.

Decentralizovanou variantu pak zprava RIA popisuje jeSt€ méné srozumitelnym zpuisobem - srov.
posledni odstavec na s. 58 znégjici: "V pfipadé decentralizované varianty, které pocita se zasadnim
vyuzitim stavajicich programovych prostfedkd soudli, budou naklady zanedbatelné. Né&které
stavajici aplikace jsou jiz témér pfipraveny na vyuziti prvku nahody pfi pfidélovani véci. Naklady
se predpokladaji v fadu sta tisict korun ¢eskych. Realizaci Ize o&ekavat do pul roku."

Na zakladé takto popsaného navrhu zmény nelze pfinosy a rizika zvazovanych feSeni vibec
posoudit, nehledé jiz na to, ze v kalkulaci nakladl na centralni variantu v tabulce na s. 56
predkladatel kalkuluje pouze naklady na tvorbu a spusténi systému, a naklady na bézny provoz
a udrzbu systému odhaduje predkladatel na 480 tisic KE roné (s. 58, druhy odstavec zdola), aniz
by k tomuto udaji uvedl cokoli mimo to, Ze jde o cca 20% odhadovanych nakladd na porfizeni
systému. Ohledné prubéznych nakladu decentralizované varianty neuvadi zprava RIA nic.
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Na s. 24 - 25 predkladatel sice vysvétluje, Ze fungovani automatizovaného systému bude zpétné
prezkoumatelné na zakladé tzv. "logu", neuvadi ale, jak bude systém zabezpecen proti manipulaci
na urovni samotného algoritmu, pomoci néjz maji byt nové napadlé spory soudcum a senatiim
rozdelovany.

Skute¢nosti opravdu je, Ze soucasny systém "kole€Cek" soudnich oddéleni, jimz jsou nové prichozi
véci na kazdém soudu pfidélovany postupné podle toho, jak jsou doru€ovany na podatelnu soudu,
je do uréité miry nachylny k manipulaci. Na druhou stranu ale rovnéz plati, Ze fungovani tohoto
systému je diky jeho primitivnosti z pohledu u€astnika Fizeni, ktery ma pochybnosti o tom, zda
nebyl odebran svému zakonnému soudci, pfezkoumatelné béznymi, "analogovymi" prostiedky,
dostupnymi kazdému ucastniku ¢i advokatu.

Bez ohledu na vyklad na s. 24 - 5 neni ze zpravy RIA vibec jasné, jakym konkrétnim zptusobem by
v novém systému mohl ucastnik fizeni legitimnost pfidéleni své véci konkrétnimu soudci opravdu
zkontrolovat. Ohledné toho, zda a jak by tento parametr zavisel na volbé centralizovaného
Ci decentralizovaného systému, pak neuvadi zprava RIA nic.

Prezkum u€innosti regulace

Cast 6 na s. 66 (pfezkum uginnosti regulace) je s ohledem na réiznorodost regulatornich cild
a v jejich ramci obsazenych opatfeni zcela nedostatecna.

Ma-li mit pfedkladatel v Easovém horizontu, ktery navrhuje, skute¢né k dispozici verifikovatelné
udaje o ucincich jim navrhované regulace, je nezbytné, aby v této Casti zpravy RIA specifikoval,
jakym konkrétnim zpusobem bude v jednotlivych regulovanych oblastech v pribéhu navrhované
lhaty relevantni data z procesni praxe ziskavat a analyzovat, a aby za tim uc¢elem od pocatku
nastavil potfebné komunikacni a rozhodovaci procesy. ZkuSenost ukazuje, ze v opacném pfipadé
nebude predkladatel u€inky regulace vabec schopen vyhodnotit.

Analyza korupénich rizik

Cast F nas. 71 - 72 (zhodnoceni korup&nich rizik) je s ohledem na riiznorodost regulatornich cild
a v jejich ramci obsazenych opatfeni zcela nedostate¢na. Tato rizika je nutno analyzovat specificky
ve vztahu k jednotlivym navrhovanym opatfenim a zménam, nikoli tak, jak tomu je nynina s. 71 —
72 zpravy RIA.

lll. Zavér

| pfes nepopiratelnou snahu predkladatele o popis problematiky, zamySleného cilového
stavu, rizik v pripadé nefesSeni problematiky véetné pokusu o zakladni variantni zpracovani
u klicovych problémt povazuje Komise predlozeny navrh zavére¢né zpravy RIA
za nedostatecny.

Vedle konkrétnich pfipominek a vyhrad k jednotlivym bodim uvedenych v éasti Il. tohoto
stanoviska Komise v textu hodnoceni dopadu regulace (zpravy RIA) pozaduje:

- doplnéni konkrétnich statistickych odhaddl, kolika pripadu se dotéené zmény budou
dotykat (predkladatel tato data uvadi pouze v obecné roviné u dovolani a rozsahu
pripadl, kterych se bude tykat omezeni dostupnosti dovolani) véetné dopadt
na zatizeni soudni soustavy a dotéené subjekty zejména ob¢€any;

- uvedeni alespon hrubych ekonomickych odhadul, jaké rozpoctové dopady budou mit
jednotlivd navrzena opatreni na financovani soudni soustavy, resp. vydajovou
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stranku soudl, zejména tam, kde je navrzen posun soudni prisluSnosti mezi
jednotlivymi  Grovnémi (stupni) soudni soustavy. Vtéchto pripadech nelze
akceptovat obecny argument predkladatele, ze zmény budou rozpoétové neutralni
nebo argumentaci v roviné, ze ¢asti soudli se naklady snizi a ¢asti naopak zvysi.
Jediné konkrétni ekonomické néklady uvadi predkladatel u centralizovaného
generatoru pro pridélovanivéci,

e Komise RIA doporucuje zpravu restrukturovat podle jednotlivych parcialnich zmén
(se zachovanim obecnych ¢&i spoleénych €asti), pro tyto zmény doporucuje zpracovat
vhitiné provazanou diléi analyzu v logice problém - cile feSeni - varianty — naklady
a prinosy - vybér optimalni varianty.

Komise pro hodnoceni dopadu regulace proto predlozenou zpravu z hodnoceni dopadti
regulace pozaduje prepracovat dle vySe uvedenych pfipominek.

Viypracovali: JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., JUDr. Petr Solsky

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
predsedkyné komise
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