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Komise pro hodnoceni dopadt regulace

k Navrhu vécného zaméru zakona o evidenci obyvatel a rodnych €islech

l. Uvod

Ministerstvo vnitra (dale "pfedkladatel”) predklada k projednani prepracovany vécny
zamér zakona o evidenci obyvatel a rodnych Cislech (dale "navrh"), ktery by mél
nahradit stavajici legislativu v této oblasti.

Dlvodem predlozeni navrhu jsou dle ministerstva vnitra identifikované problémy
s rozporem mezi mistem trvalého pobytu a mistem, kde se fyzickd osoba zdrZuje
trvalého pobytu, kdy se obcCan automaticky prehlasi na adresu sidla mistniho Ci
obecniho Ufadu. Timto krokem se muize vyhybat celé fadé povinnosti.

DalSim identifikovanym problémem je pomérné Casty nesoulad mezi trvalym pobytem
a skuteCnym mistem bydlisté obCana. Tento nesoulad je dan faktem, Ze zakon
neuklada povinnost v misté trvalého pobytu skute¢né bydlet. Pfedkladatel poukazuje
na dusledky tohoto nesouladu, zejména se jedna o statistické diskrepance a o dopady
do rozpocth obci, které neodpovidaji skutenému stavu véci. Tento nesoulad mlze
také snizovat reprezentativnost vysledkd voleb, protoZe volebni okrsky jsou uréovany
podle mista trvalého pobytu.

Smyslem pravni Opravy je tedy zavedeni ohlaSovaci povinnosti, zruSenim
vyZzadovaného souhlasu vlastnika s pfihlaSenim ktrvalému pobytu a umoznénim
pFihlasit se k trvalému pobytu v nebytovém prostoru.

Navrh pfinasi opatfeni v oblasti pfidéleni, osvédceni, ovéfeni a zmény rodného Cisla
a zaroven uvadi, Ze uzivani rodnych Cisel bude zruseno stim, Ze termin zruSeni
stanovi paragrafované znéni zakona.

Nabyti u€innost nové pravni Upravy se v navrhu pfedpoklada v roce 2018.



Tento navrh neimplementuje legislativu EU.

Komise na svém zasedani dne 17. Cervence 2015 projednala plvodni Zavére¢nou
zpravu k hodnoceni dopadl regulace k navrhu vécného zameéru zakona o evidenci
obyvatel a rodnych Cisel a prostfednictvim svého stanoviska tlumocila predkladateli
fadu pfipominek, tykajicich se zejména chybéjiciho zpracovani variantnich feSeni,
nedostateného odivodnéni navrhu na zruSeni pfidélovani a vyuzivani rodnych Cisel
afady dalSich dilCich zalezitosti. Predkladatel na zakladé stanoviska Komise RIA
a nasleduijici diskuse se zpravodajem komise zpracoval novou verzi Zavérecné zpravy.

Pro Uplnost uvadime z plvodnich pfipominek Komise RIA:

Obecné feCeno v prvnim prekladaném navrhu chybély vécné varianty feSeni
zakladniho problému, coz vytvarelo dojem, Ze existuje jen jedina moznost feSeni.
ZpUsob zpracovani predlozeného navrhu proto neodpovidal pravidlim zpracovani
hodnoceni dopadu regulace (RIA).

Pfedkladatel ve druhém navrhu hodnoceni dopadu regulace predstavil kromé& nulové
varianty dvé varianty feSeni, které byly kombinaci dil€ich variant feSeni jednotlivych
problémU. Nebylo nijak objasnéno, co vedlo predkladatele pravé k takovéto
kombinaci. Nutno vS8ak zduraznit, Zze se jednalo zcela jisté o krok spravnym smérem.

V prvnim i druhém navrhu vécného zaméru zakona se opakované objevuje zcela
zasadni téma mozného zrudeni pfidélovani a vyuzivani rodnych &isel (RC). Toto
téma pfitom vécné nijak nesouvisi se zbytkem navrhu, ktery feSi zejména
problematiku trvalého pobytu. V pfipadé rodnych Cisel navrh na jednu stranu fesi
diléi problémy registru RC & upfesnéni reZzimu jejich zmény. Navrh na stanoveni
konkrétniho terminu zruseni RC se vnavrhu objevuje nesouvisle a jeho

zdGvodné&nim je ,zasadni pfipominka ze strany Ufadu na ochranu osobnich udajt
(str. 67).

Komise RIA ve svém stanovisku opakované vytkla pfedkladateli tento zcela zasadni,
le¢ analyticky nijak nepodloZzeny navrh. Na jednu stranu je chvalyhodné,
vécného zaméru zakona, ackoliv mozna pljde o opatfeni v praxi u¢inné za desitky
let. Komise RIA se nicméné shodla na tom, ze pokud ma predkladatel duvod
takovéto rozhodnuti zvazovat, mél by k nému vypracovat fadné hodnoceni dopadu
regulace, které ve stavajicim navrhu zcela chybi.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Predkladatel se s pfednesenymi namitkami Komise RIA ve svém prepracovaném
navrhu Zavére¢né zpravy vyporadal dobfe. V souladu s poZadavky metodiky
pro vypracovani hodnoceni dopadu regulace doslo k rozpracovani variantnich feSeni
dil€ich oblasti oSetfenych navrhem zakona. Predkladatel ve vyhodnoceni variant
uvedl argumenty, které ho vedly k volbé té i oné varianty.

Stejné tak se predkladatel uspokojivym zplsobem vyporadal s namitkami Komise
RIA tykajicimi se navrhovaného zruseni pridélovani a vyuzivani rodnych Cisel. Tento
navrh, plvodné obsazeny ve vécném zaméru zakona, zcela postradal oporu
v analyze a hodnoceni dopadu takového rozhodnuti nejen na vefejnou spravu, ale
I na soukromy sektor a obCany samotné. Ve stavajici verzi navrhu predkladatel



navrhuje, Ze se k této myslence vrati pozdéji a podrobi ji fadné analyze a hodnoceni
dopadd. Z navrhu byl vypustén zdvazek, Zze se v paragrafovaném znéni zakona
objevi jiz konkrétni termin pro zruSeni pfidélovani a uzivani rodnych Cisel.

lll. Zavér
Komise RIA pFedloZenou zpravu schvaluje.
Komise RIA zdlrazriuje, ze v pfipadé, Ze bude paragrafové znéni zakona obsahovat

ruSeni (Ci konkrétni termin) vydavani a pouzivani rodnych Cisel, je tfeba, aby dopady
tohoto rozhodnuti byly doprovazeny hodnocenim dopadu regulace.
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