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Komise pro hodnoceni dopadt regulace

k Navrhu vécného zaméru zdkona o evidenci obyvatel a rodnych Cislech

l. Uvod

Ministerstvo vnitra (dale "pfedkladatel") pfedklada k projednani vécny zamér zakona
o0 evidenci obyvatel a rodnych Cislech (dale "navrh”), ktery by mél nahradit stavajici
legislativu v této oblasti.

Dlvodem predlozeni navrhu jsou identifikované problémy srozporem mezi mistem
trvalého pobytu a mistem, kde se fyzicka osoba zdrZuje fakticky. Predkladatel
se obCan automaticky pfehlasi na adresu sidla mistniho i obecniho ufadu. Timto
krokem se muze vyhybat celé fadé povinnosti.

DalSim identifikovanym problémem je pomérné Casty nesoulad mezi trvalym pobytem
a skuteCnym mistem bydlisté obCana. Tento nesoulad je dan faktem, Ze zakon
neuklada povinnost v misté trvalého pobytu skute¢né bydlet. Pfedkladatel poukazuje
na dusledky tohoto nesouladu, zejména se jednd o statistické diskrepance a o dopady
do rozpocth obci, které neodpovidaji skuteCnému stavu véci. Tento nesoulad mlze
také snizovat reprezentativnost vysledkd voleb, protoZe volebni okrsky jsou uréovany
podle mista trvalého pobytu.

Smyslem pravni Upravy je tedy zavedeni ohlaSovaci povinnosti, zruSeni vyZadovaného
souhlasu vlastnika s pfihlasenim k trvalému pobytu a umoznéni pfihlasit se k trvalému
pobytu v nebytovém prostoru.

Navrh pfinasi opatfeni v oblasti pfidéleni, osvédceni, ovéfeni a zmény rodného Cisla
a zaroven naznacuje, ze uzivani rodnych Cisel bude zruseno.

Nabyti u€innost nové pravni upravy se v navrhu pfedpoklada v roce 2018.



Tento navrh neimplementuje legislativu EU.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadl regulace (dale ,Zprava“) je tfeba ocenit
z pohledu srozumitelného popisu stavajiciho stavu a zfejmosti popisu cilového stavu
dle pfedkladatele v oblasti problematiky trvalého pobytu.

Evidence osob a trvaly pobyt:

Absence variantnich feSeni - Samotna ¢ast A Zpravy popisuje sice varianty feseni,
ale varianty samy jsou ve skute¢nosti legislativné-technické moznosti jak dosédhnout
zaméru, ktery byl pfedem urCen, aniz by pfedkladatel ucinil pokus identifikovat
skute€né vécné alternativy moznych feSeni definovanych problému. Predkladatel
misto toho jako variantu 1 uvadi provést zamyslené zmény novelizaci sou¢asného
zakona a variantu 2 spatfuje ve vypracovani nové zakonné upravy. Posouzeni
dopadu regulace vSak musi obsahovat navrhy moznych vécnych variantnich feseni
pro dosazeni cilového stavu a posouzeni jejich dopadl nejen na vefejnou a statni
spravu, ale také na podnikatelské subjekty a ob¢any.

Kvantifikace a pouzitd data - V Casti 1.2. Definice problému predkladatel odkazuje
na neblahé nasledky nesouladu mezi mistem faktického pobytu a mistem trvalého
pobytu, zejména v souvislosti s pfijmy z mistnich poplatk i dani z pfijma fyzickych
osob. Dale tento nesoulad zpusobuje diskrepance ve statistikach a mize zpusobit
problémy pfi volbach, ma vliv na umistovani déti do Skolek a Skol a fadu dalSich
konotaci v€etné svozu odpadu. Nikde v textu se vSak nevyskytuje alespon pfiblizné
Ciselné vyjadreni identifikovaného problému, diky némuz by bylo mozné si udélat
predstavu o rozsahu a tudiz i zavaznosti tohoto stavu véci.

V téch pfipadech, kdy predkladatel data uvadi, by mél data téz zdrojovat. Napfr.
na str. 32 Zpravy uvadi vysi nakladl dvakrat ve vysi 35 a nebo nasledné 65 miliond
(v tabulce) a neni zifejmé, odkud tato v kontextu celé Zpravy marginalni nesrovnalost
pochazi.

Predkladatel dale definuje problém s rozSifujicim se fenoménem hlaseni trvalého
pobytu na mistnich uUfadech (ohlaSovnach), a to i v pfipadech, kdy obc¢an
ve skuteCnosti bydlisté ma. Uvadi, Ze dnes ma na ohlasovné trvaly pobyt 375 198
osob. Zprava nicméné neobsahuje odhad, zda a do jaké miry je novy koncept
trvalého pobytu tuto neutéSenou situaci schopen vyieSit a zda pouhé zavedeni
sankci povede i u socialné slabSich skupin k napravé stavu, respektovani zakona
a tim dosazeni stanoveného cile.

Nejasnost identifikace moznych feSeni _a dopadu - Predkladatel se predevSim
v oblasti exekuci odkazuje na problematiku, kterou je typicky mozné feSit
v ObCanském soudnim fadu a Exekuénim fadu a je téz aktualné feSena.
Predkladatel by mél tuto oblast lépe analyzovat a vyhodnotit i pfipadné dopady
nevhodného vykonu exekuce, které pfinesou jim navrhované zmeény.

Stejné tak neni analyzovano konstatovani predkladatele, ze ob&anim s fiktivni
adresou (zavedeni tohoto institutu neni dostateCné vysvétleno) bude zfizena
pro doruCovani pisemnosti datova schranka a zda ze socialniho pohledu toto
opatfeni nebude pusobit proti zadouci socialni inkluzi.

Na str. 18 Zpravy v €asti Popis existujiciho pravniho stavu predkladatel konstatuje,
Ze v usneseni NSS €. 2 As 64/2005 z 6. 2. 2007 stoji, Zze obfan ma pravo pobyvat
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na vice mistech, ackoliv pouze v jednom misté mize mit trvaly pobyt. Neni zcela
jasné, jakym zpusobem a zda chce predkladatel respektovat tento princip
v momenté, kdy zavede povinnost obana se vzdy hlasit k trvalému pobytu tam, kde
pravé prebyva.

Rodna ¢isla:

Zcela nedostateCné zpracovana je v8ak €ast Zpravy tykajici se rodnych Cisel. Na str.
59 v Casti &tvrté (2.4.1.) navrhu vécného zaméru se uvadi, Ze ,Soudasné se vsak
predpoklada, Ze v paragrafovém znéni zakona o evidenci obyvatel bude stanovena
konkrétni Ihata pro ukonéeni pridélovani rodnych Cisel a rovnéz datum ukondeni
vyuzivani rodnych Cisel." K takto zasadnimu sdéleni vS8ak v celém materidlu chybi
jakékoliv_vysvétleni, identifikace existujiciho problému, definice cilového stavu
a posouzeni jakychkoliv_dopadu, vybér vhodné varianty. ZruSeni rodnych Cdisel
by mélo dalekosahlé dlsledky a jisté by vyvolalo vysoké naklady u riznych skupin
subjektl, nejen vefejnych instituci, ale bez nadsazky kazdého ob&ana a firmy.

Predkladatel zaroveri sam na str. 60 konstatuje, ze ,rodna Cisla jsou vyznamnym
identifikatorem fyzickych osob, na jejichz zakladé dochazi k jednoznacnému
ztotoznéni“ a pfiznava, ze jejich zruseni by mohlo vyvolat fadu komplikaci. Neni tedy
vubec seznatelné, pro¢ ma tak radikalni opatfeni predkladatel na mysli a zda
je takové opatfeni ospravedinitelné ve svétle téméF nedohlédnutelné Sirokych
konsekvenci. Na jiném misté Zpravy, konkrétné na str. 41, v8ak predkladatel uvadi,
Ze novym zakonem bude stanoven ,postup pfidélovani, osvédCovani a potvrzovani
zmény rodnych Cisel. Na str. 43 Zpravy se pak pocita i nadale s registrem rodnych
Cisel.

Z textu Zpravy neni vibec ziejmé, jak tato navrhovana opatfeni koresponduji s vyse
citovanym zamérem predkladatele stanovit zakonem konkrétni Ihity pro ukon&eni
pfidélovani a zejména vyuzivani rodnych Cisel (str. 59 Zpravy). Celou paséaz tykajici
se rodnych Cisel je tedy tfeba prepracovat dle Obecnych zdsad hodnoceni dopad
regulace.

lll. Zavér

Komise RIA predlozenou zpravu neschvaluje a doporuCuje predkladateli jeji
pfepracovani.

Vypracoval: Mgr. Jan MatouSek
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