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LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY

PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU

REGULACE (RIA)

V Praze 15. fijna 2019
Cj.: 835/19

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani verejnych knihovnickych a informaénich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 37/1995 Sh., o neperiodickych publikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 46/2000 Sbh., o pravech a povinnostech pri vydavani
periodického tisku a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu

I. Uvod

Predkladana novela zakonu navrhuje zavést odevzdavani povinnych vytiskll neperiodickych
publikaci vydanych v elektronické formé a periodického tisku vydavaného v elektronické formé,
s cilem schranovat zaznamy/kulturni bohatstvi, podobné jako v pfipadé tiSténych publikaci nebo
publikaci, které se za tisténé povazuji (napf. na CD-ROM). S tim souvisi upfesnéni pojmoslovi
zakona €. 37/1995 Sb. a zakona €. 46/2000 Sb. Je pfitom tfeba stanovit zakladni kritéria pro
uréeni, které elektronické publikace budou takto odevzdavany. Navrhuji se kritéria pfidéleni ISBN/
ISMN/ISSN a kritérium Sifeni publikace za ucelem hospodarského prospéchu, resp. za uplatu.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Zprava RIA je strukturovana ve shodé s poZadavky Obecnych zasad RIA. Zprava je formulovana
srozumitelng, ,popis problému“ je vlastné popisem potieby (schranovani kulturniho bohatstvi),
ktera je obtizné vycislitelna. Povazujeme ji vSak za legitimni, jednak proto, Ze podobné povinnosti
plati pro hmotné, neelektronické publikace, jednak v obecnéjSim smyslu odpovédnosti statu
za uchovani kulturné-informaéniho dédictvi. Novela reaguje na skuteCnost, Ze stale vétsi mnozstvi
publikaci je publikovano elektronicky €i v pfipadé elektronickych a tisténych verzi publikaci se obé
verze liSi. Novela zdkona se tyka jak periodickych, tak neperiodickych elektronickych publikaci.
Zaroven kodifikuje web-harvesting, ktery jiz Narodni knihovna provadi bez zakonné upravy.

Potfeba (definice problému) je popsana i strukturovana srozumitelné, a to i s dolozenim
kvantitativnich udaji o rozsahu kulturniho bohatstvi, vznikajiciho elektronicky v CR.

Varianty reSeni jsou zpracovany pfehledné a vécné pfiméfené spravné. Varianty 2.6. a 2.8., které
se zabyvaji pravni formou, jiz budou navrzena ustanoveni upravovana (napf. zdali vyhlaSkou nebo
zakonem) jsou nadbyte¢né a do RIA nepatfi. Ve variantach neni vhodné reflektovan rozdil mezi
web-harvestingem a odevzdavanim povinnych elektronickych vytisku.



Naklady jsou uvadény srozumitelné a v uvéfitelné mife. V pfipadé pfFinost Ize souhlasit
s predpokladem, Ze jejich vycisleni je problematické. Komise RIA je nazoru, ze by se jednalo
0 umélou konstrukci, ktera pro ucely tohoto hodnoceni nema smysl.

Doporucujeme do RIA uvést a vysvétlit mechanismus, ktery bude zajisStovat, Ze navrzena Uprava
nebude mit disledky pro finanéni toky vydavatelt zejména periodickych publikaci v pfipadé, kdy
knihovny budou zprostfedkovavat pfistup ke starsim elektronickym vydanim publikaci, ktera mnozi
vydavatelé riznym zpusobem zpoplatriuji. Podobné doporu¢ujeme uvést, ze takovy mechanismus
ochrany obsahu zpoplatnénych casti elektronickych médii se bude vztahovat i na prémiovy,
placeny obsah téchto médii. V RIA by mélo byt pfinejmensim logickymi argumenty doloZeno,
Ze dopady budou kvuli zvolenému mechanismu zanedbatelné.

V RIA neni dostatecné vysvétleno, v jakém formatu a jakym zplsobem budou elektronické
publikace pfedavany Narodni knihovné. Zplsob pfedani, frekvence a zvolené formaty maji jisté
urcité dusledky (ve formé nakladu ¢i pfinosUl) jak pro vydavatele a pro Narodni knihovnu, tak pro
uzivatele, ktefi budou takto ziskané kulturné-informacéni dédictvi vyuzivat. Doporucujeme se ve
zpravé RIA formatim, periodicité a zpusobu pfedavani vénovat podrobnégji a disledky posoudit
v logice nakladu a pfinosu.

Doporuéujeme zvazit odhad web-harvestingu, ktery se planuje, resp. ve srovnani nakladd
a prinosl uvést, zdali se objem web-harvestingu zvysi ¢i nikoliv, zdali se zméni struktura/povaha
ziskavanych informaci a zejména jaké jsou dusledky pro naklady.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadtl requlace (zprava RIA)

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace nema k navrhu novely
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon) ve znéni pozdéjSich pFedpist
a k navrhu novel souvisejicich zakonl zasadnich pripominek, pfipominky vySe uvedené jsou
navrzeny zejména jako doporuceni ke zlepSeni argumentace predkladatele v procesu dalSiho
projednavani.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni radé vlady, aby byl navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
verejnych knihovnickych a informaénich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpis, zakon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon €. 46/2000 Shb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné
nékterych dalSich zakonu (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti v predlozeném
znéni doporucen viadé ke schvaleni.
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