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k navrhu
Vécny zamér zakona o vefejném opatrovnictvi, ipravé nékterych otazek souvisejicich
S podpiirnymi opatienimi pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat a 0 zméné
nékterych zakonu (opatrovnicky zakon)

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu vécného zaméru je upravit oblast vykonu vefejného
opatrovnictvi zletilé osoby s naruSenou schopnosti pravné jednat, které byl z tohoto
divodu ustanoven opatrovnik. Existenci samostatného opatrovnického zakona
prfedpoklada zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve svém ust. § 471 odst. 2.
Problematiku opatrovnictvi je nicméné nezbytné upravit nezavisle na tomto
ustanoveni, nebot’ dosud neni nikde definovano, co se vykonem opatrovnictvi rozumi
a opatrovnici tak ¢asto supluji praci socialnich pracovnik.

Navrhovana pravni Uprava nebude mit nijak zasadni celospoleCenské dopady,
jakkoliv bude jisté pro urcitou skupinu obyvatel pomérné vyznamnym pfinosem. Neni
proto nutné vyzadovat prili§ detailni RIA. Jediny kvantifikovatelny dopad, tedy dopad
na statni rozpocet, je vycislen s odpovidajici mirou detailnosti. Nicméné vycet
moznych variant feSeni (nulova varianta, novelizace existujicich predpist, novy
zadkon) nedava moznost vécné argumentovat pro néktera zvolena feseni.
Zpracovana RIA tak neodpovida svému cili, kterym je podpora rozhodovani o
nejlepSim mozném feseni.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Pfipominky se tykaji pfedevSim vyCtu moznych variant feSeni. Tyto nejsou zvoleny
z hlediska vécného feSeni problému, ale spiSe z hlediska legislativné-technického.
Legislativni feSeni by vSak mélo byt zvoleno na zakladé vybéru feSeni vécného,
nikoliv naopak.



Pfedkladatel zde v podstaté uvadi jednu variantu (nulovou) zjevné nerealnou a dvé
zbylé varianty témér shodné, v dopadech se nijak neliSici.

Namisto toho se mohl pfedkladatel zabyvat napf. kategoriemi obci, které budou
vefejné opatrovnictvi vykonavat. Navrh predpoklada vykon v8emi obcemi,
v pfedchozich navrzich vSak bylo pocitano s vykonem opatrovnictvi pouze obcemi lll.
stupné. Z navrhu neni ziejmé, pro¢ k tomuto posunu doslo a proc€ je zvolena varianta
vyhodnéjsi, byt mize pfinést problémy zejména malym obcim |. stupné pfedevsim
v souvislosti se zavadénym pozadavkem odborné zpUsobilosti.

RIA by rovnéz meéla obsahovat rozvedeni problematiky povinnosti ufedniki obci
vykonavajicich vefejné opatrovnictvi skladat zkousku odborné zpusobilosti, nebot
zde muze evidentné dojit k ur€itym dopadim na zejména mensi obce.

Dale by se RIA méla Sifeji zabyvat otazkou systému efektivni kontroly vykonu
opatrovnictvi, napfiklad v ¢asti Implementace.

V Casti Popis problému by pak mélo byt alespori ramcové uvedeno, kolika subjektd
se navrhovana uprava bude tykat, v€etné odhadu pocCtu dotéenych obci dle
jednotlivych kategorii.

NedostateCné je rovnéz popis provedenych konzultaci. Material sice obsahuje vyCet
nevladnich subjektd, s nimiz byl material konzultovan, a uvadi, Ze jejich pfipominky
byly v navrhu ,zohlednény a do znacné miry zapracovany“. RIA by ovéem méla
struéné uveést alespon shrnuti charakteru téchto pfipominek a zpusobu jejich
zapracovani.

lll. Zavér

Komise RIA doporu€uje navrh k dalSimu projednani po dopracovani zavérecné
zpravy RIA ve smyslu pfipominek uvedenych v bodu II.
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