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Stanovisko

k navrhu narizeni vlady, kterym se méni narizeni vlady €. 401/2015 Sb., o ukazatelich
a hodnotach pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych

oblastech.

l. Uvod

Néavrh nového znéni nafizeni vliady se tyka stanoveni prisnéjSich limitd pro méstska a obecni
zarfizeni v pfiloze €. 7 nafizeni vlady €. 401/2015, dle dikce RIA zejména v pripadé fosforu, ale
zprisnéni se tyka véech vypousténych latek, v pfipadé COV do 2 tis. EO, resp. do 10 tis. EO jsou
stanovovany limity pro nékteré odpadni latky, které dosud limity stanoveny nemély.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Uvodni prehledova tabulka je zavadgjici a nespravné uvadi naklady, které vzniknou jednotlivym
druhum subjektld. Naklady na investice a provoz, vyvolané novym znénim pfilohy €. 7 nafizeni
vlady pfisuzuje podnikatelim, zatimco dale vtextu i z vypofadani pfipominek je ziejmé, Ze
investi¢ni naklady budou vyvstavat predevS§im méstim a obcim, které jsou prevazujicimi majiteli
komunélnich kanalizaci a COV. Dopady na méstské a obecni rozpodty jsou uvadény pouze
odkazem na dopady na podnikatelské subjekty, coZ nelze pfijmout.

Definice problému je dobfe, srozumitelné a pfehledné uvedena a dava dobrou prFedstavu
o predmétu a bezprostfednich dlivodech nového znéni nafizeni vliady. Definice problému bohuzel
neuvadi, resp. nespecifikuje jako problém samotnou miru, rozsah a druhy znecisténi
povrchovych vod. To ukazuje na dalSi zasadni problém zpracovani zpravy RIA (viz dale
hodnoceni nakladl a pfinosu).

Cilovy stav je popsan srozumitelné, avSak nedostatecné. Cilovy stav je popsan jako ,chceme
novelizovat nafizeni vlady* a ,chceme mit pfisnéjSi limity a lepSi Cistici technologie®, bohuzel chybi
popis cilového stavu, ktery by se dal vyjadfit jako ,chceme mit CistSi vody*, coz je ovSem jediny
divod pro nafizeni viady, limity a technologie. Cela RIA nasledné jen implicitné prfedpoklada
zlepSeni stavu vod, aniz by uvadéla vjakém rozsahu, s jakymi dopady a pro€ je vibec tfeba
(kromé tautologickych tvrzeni, ze je to tfeba). Toto stanovisko potfebu zlepSeni vod
nezpochybriuje, avSak nepfijima zpusob, jak je formulovana a pojata v RIA. Popis cilového stavu
se odvolava na Ramcovou smérnici 2000/60/ES, avSak soucasné uvadi, ze na ,.evropské Urovni

nejsou stanoveny nejlepSi dostupné technologie pro oblast zneSkodnhovani méstskych
odpadnich vod..."“.
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To mGze znamenat, Ze nové znéni nafizeni viady povede k tzv. , goldplatingu“, kdy jsou v CR
stanovovany prisnéjSi pozadavky, nez vyzaduje legislativa EU a Ceské subjekty jsou v dusledku
toho znevyhodnény.

Vymezeni dotéenych skupin nezmifuje platce sto€ného jako dotéenou skupinu, patrné
s implicitnim pfedpokladem, Ze dopady na tuto skupinu budou marginaini, coz nelze zcela pfijmout
(viz dale). V dot€enych skupinach chybi vSechny potenciélni skupiny, které budou mit
z daného narizeni vlady prospéch/prinosy. Toto pochybeni pak mimo jiné vede ktomu, Ze
pfinosy nejsou v hodnoceni dale uvazovany, krom jednoho obecného a nepodloZeného tvrzeni, Ze
budou vyznamné.

Rizika jsou uvadéna obecné. Mezi riziky se uvadi i pfipadné sankce ze strany EU, avSak bez
dalSiho upfesnéni ve smyslu jak jsou pravdépodobné, vjaké dobé, v jaké vysSi a za jakych
podminek. To je nedostateCné. Pfipadné sankce bud jsou realné a pak musi vstoupit do vypoctu
nakladi a musi byt alespori odhadnuty, nebo nejsou realné a pak nemaji byt uvadény. Mezi riziky
je uvadéna situace, kdy sou¢asné nafizeni vlady vede k tomu, Ze by pfi nové Zadosti o povoleni
vypousténi odpadnich vod sou€asni provozovatelé zadali/ziskali mékci limity, nez v sou€asnosti,
coz by mohlo vést ke zhorSeni stavu povrchovych vod. Je-li toto riziko realné, pak se jedna
0 zavazné riziko a musi byt alespori odhadem ¢i na pfikladech doloZeno a kvantifikovano, nebot
muUze mit potencialné velké dopady do kvality povrchovych vod, které vSak z RIA nelze ani
vzdalené odhadnout.

Volba a popis variant jsou provedeny v zasadé spravné. Uvedeni pouze dvou variant, nulové
a navrhované, je s ohledem na povahu zmén prijatelné v€etné vysveétleni, pro€ nebyla uvedena
varianta €. 2. Technické zdlvodnéni navrhované varianty je srozumitelné a dostateéné. Za zasadni
prvek v popisu varianty €. 1 povazujeme tvrzeni, Ze vodopravni uUfady budou stanovovat
pozadavky na nejlepSi dostupné technologie a na hodnoty znecisténi (napf. fosforem) tak, ... aby
nové poZadované emisni limity byly dosaZitelné s vynaloZenim investicnich néakladu, jeZz budou
umérné konkrétnim prinosim realizovaného opatreni z hlediska ochrany vod.” To znamena, Ze
vodopravni ufad bude povinen v kazdém konkrétnim pfipadé posoudit naklady a pfinosy svych
pozadavku a mél by je uvést v oduvodnéni ve spravnim fizeni. Z textu tedy jednoznacné plyne, Ze
takové posouzeni je mozné a bude rutinni soucasti vodopravnich povoleni. Tim se diskrece
rozhodovani v€etné pripadnych nakladl a pfinost pro jednotlivé dot€ené subjekty pfesouva na
vodopravni urady.

Identifikace nakladl je provedena podrobné a srozumitelné pro pfimé naklady na investice
a provozni naklady gistiren odpadnich vod (COV), vyplyvajici z pFisnéj§ich pozadavk na hodnoty
znecisténi fosforem. Nedostatkem je v tomto pfipadé skuteCnost, Ze naklady se nebudou lisit jen
podle velikosti COV (dle po&tu ekv. obyvatel - EO), ale téZ Uzemné, resp. individualngé podle
charakteru uzemi, osidleni, soustavy pro odvadéni a Cisténi odpadnich vod a kvality/charakteru
vodniho toku a pozadavkl na jeho Cistotu. Namisto primérnych hodnot pro velikostni kategorie by
proto bylo vhodné spoditat a uvést také naklady pro typické priklady, napf. pro relativné
(vzhledem k velikosti COV) velké naklady v perifernim uzemi, v némz je tfeba dosahnout vyrazné
zmény kvality vod a naklady na jednoho EO tak budou vétSi nez vypocitané primérné naklady
a naopak priklady pro relativné malé (vzhledem k velikosti COV) naklady ve méstech v pfipadé,
kdy je jiz stavajici technologie dostateCnaa poZzadavky vyplyvajici z pfisnéjSich limitd nebudou
klast velké naroky na zmény technologiea tudiz nepfinesou velké naklady pro jednoho EO.

Vypocet socialnich dopad je totiz zatizen pravé zprimérovanim vypoctu/prepoctli na jednoho
EO a nelze vyloucit, Ze v jednotlivych prfipadech budou skute¢né naklady na jednoho EO mnohem
vy$8i nez uvadéné, coz by mohlo mit mnohem vyznamnéjsi socialni dopady, zejména na
venkové, nez se v RIA predpoklada. Toto je ziejmy nedostatek RIA.
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Jako maximalni naklady (teoretické) se uvadi naklady az 10,3 mld. K& a k tomu se uvadi, Zze az 9,5
mld. K& miize byt (teoreticky) hrazeno z prostfedk( pfipravované vyzvy OPZP. V RIA neni nikde
uvedeno,z jakych zdroji bude pochazet zbyvajicich 0,8 mid. K& v pfipadé nejnakladngjSi
(teoreticky mozné) varianty, ani se nezohledfuje skutetnost, e prostfedky z OP ZP jsou
spekulativni vtom smyslu, Ze mnoho Zzadatell nemusi z riznych vécnych, administrativné-
technickych nebo formalnich divodu dotaci ziskat.

Identifikace pfinostl neni provedena.Tvrzeni, Ze nové nafizeni vliady ,... ma vysoké pozitivni
dopady na ekosystémoveé sluzby poskytované vodnimi Gtvary...” nemé& Zadny obsah, nejedna se
o identifikované pfinosy, neni podloZzené a nelze je nijak posoudit. Vzhledem ktomu, Ze
odhadované naklady, které vyvstanou verejnym rozpoctim, ¢ini nejméné 1,4 mid. K¢ (dle
odhadu MZP pfi stanoveni limitd ve vysi horni, nejmékéi hranice) a teoreticky mohou dosahnout
az 10,3 mid. K¢ (dle odhadu MZe pfi stanoveni limitG ve vySi spodni hranice), nelze pfijmout, ze
RIA prinosy zcela opomiji. Naklady v této vysi, pfestoZze rozlozeny do vice let, by nemély byt
navrhovany bez zdlvodnéni pfinosu, které tyto naklady pfinesou. Nelze pfijmout, Ze pfinosy budou
individualni a tudiz nejsou spocitatelné, zvlasté proto, Ze podobné vypocty jsou pozadovany po
vodopravnich ufadech jako soucast povolovacich procedur v pfipadech konkrétnich Zadosti
0 povoleni vypousténi odpadnich vod. Jestlize neni mozné provést souhrnny vypocet pro celou
CR, coz piijmout Ize, musi byt pfinosy doloZzeny na nékolika typickych prikladech, které
pfesvédCivé dokazi smysluplnost vynaloZzenych nakladd. Jako typické priklady doporucujeme
napfiklad:
- silngji znecidtény tok ¢i malé povodi v pfipadé, kdy jsou vysoka naroky na kvalitu vody, jsou
na ném pievazné mendi COV a naklady na zlepSeni kvality vypou$ténych vod budou
relativng (vzhledem k velikosti COV) velké;
- malo zne&itény tok a obdobné poméry COV:;
- silngji znegistény tok s vysokymi naroky na kvalitu vody s COV, které jiz dnes dosahuji
dobré ucinnosti a jsou blizko nové navrhovanym limitdm nebo z jinych divodu budou jejich
investi¢ni naklady relativné malé.

Nékolik (5-7) ilustrativnich krajnich pfikladd ukaze na skute¢né pfinosy a naklady v konkrétnich
situacich a bude tak ilustrovan jejich pomér; tento postup pomuze prokazat, Ze (nebo zdali) pfinosy
prevazuji nad naklady vjednotlivych pripadech a pomoci typologie COV, tokd a jejich
charakteristik, kteréi podle textu RIA jsou k dispozici, bude mozné alesporn fadové odhadnout
pfinosy a naklady a jejich pomér pro celou CR. Komise RIA si je védoma skute&nosti, Ze pfinosy
v oblasti zdravi obyvatel a kvality ekosystému je obtizné kvantifikovat, ale predkladatel by mél
uvést alespori podrobnéjsSi kvalitativni charakteristiku, pfipadné s uvedenim problému, které
kvantifikaci €i podrobnéjSi charakteristiku pfinosu snizeni vypousténi jedné Skodliviny v kontextu
dalSich desitek Skodlivin provazeji.

lll. Zavér

Zprava o hodnoceni dopadl regulace uvadi primérné naklady na zavedeni navrhovanych
opatieni v dostateéné podrobnosti, presvédéivé a srozumitelné. Neuvadi priklady, kdy
v jednotlivych oblastech mohou naklady pro konkrétni skupiny obyvatel predstavovat
zasadnéjsi socialni dopad, resp. neposkytuje zadné podklady pro zjisténi, zdali tato situace
muze €i nemuiize nastat.

Zprava o hodnoceni dopadil neposkytuje zadné podklady o prinosech. Zprava proto
neumoziuje posoudit, zdali naklady v krajni teoretické vySe az cca 10 mid. K¢ budou
vyvazeny prinosy, v jaké mire, jakou povahu tyto pfinosy budou mit a pro jaké cilové
skupiny. Komise doporucuje zpracovat prehled nakladi na typickych prikladech
venkovskych povodi svysokymi jednotkovymi naklady na cisténi odpadnich vod
a s rizikem zvySenych (lokalnich) socialnich dopadu.
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Komise RIA z uvedenych diivodd zpravu RIA nepfrijima a pozaduje jeji prepracovani.
Vypracoval:
RNDr. Jan Vozéab, Ph.D.
prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

V.I.
predsedkyné komise
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