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Stanovisko
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Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych €innosti v oblasti
cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici

zakony.

I.  Uvod.

Navrh zakona navrhuje vznik elektronického registru ubytovacich zafizeni vcCetné
kratkodobého ubytovani v soukromi a prostfednictvim platforem zprostfedkovavajicich
ubytovani a registru ubytovanych osob (systém eTurista). Zarover adaptuje Cesky pravni fad
na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o shromazdovani a sdileni udaji tykajicich se
sluzeb v oblasti kratkodobych pronajmua ubytovani.

1. PFipominky a havrhy zmén

Ze zpravy RIA je zfejma snaha o peclivé zpracovani, na mnoha mistech poskytuje informace,
které s pfedmétem regulace souviseji a poskytuji urcity kontext pro posouzeni probléma.
Zprava je vSak koncipovana tak, ze na vétSinu otazek, které s nové navrhovanou regulaci
souvisi, a na vétSinu otazek, které se vazi k deklarovanym problémuim, nedava odpovéd nebo
je odpovéd neuplna. Castedné je to jisté zpisobeno nedostatkem dat, Sasteéné vdak mylnym
koncep&nim pfistupem, kdy si regulace klade za cil fesit situace, které sama o sobé vyfesit
nemuze, u nichz je mozné zvazovat jina FeSeni, kterd zvazovana nejsou, a celkové
jednostrannym zaméfenim zpravy RIA, z niz se zda, Ze byla sestavena na podporu nové
navrzené regulace, nikoliv jako nastroj zvazovani rdznych feSeni a jejich nakladu a pfinosu.
Je-li tento zavér spravny, pak je koncept zpravy RIA v rozporu s obecnymi zasadami
zpracovani hodnoceni dopadu regulace a jejim smyslem.

Zavedeni elektronického registru ubytovacich zafizeni a ubytovanych, on-line pfistupného
s moznymi vystupy aktualnimi k sou¢asnému okamziku je zdlvodriovano nasledujicimi okruhy
~problémua*:

- Nadbyte€nou administrativni zatézi poskytovateld ubytovani, kdy musi poskytovat
Uradim tentyz Udaj vicekrat; tato situace se tyka ubytovatell ve 2099 obcich (k roku



2023), které maji zaveden poplatek z ubytovani; netyka se vS8ak 4159 obci, které
poplatek zaveden nemaji, mezi nimiz jsou i vétSi ¢i dokonce velka mésta. Prestoze
v uvedenych 2099 obcich je pravdépodobné v souctu vice poskytovatelt ubytovani
nez ve zbyvajicich obcich, neni zfejmé, kolik ubytovacich zafizeni vicenasobnou
povinnost ma a kolik nikoliv. Neuvadi se naklady dvojiho Ci trojiho vypliovani tychz
udaja v pfipadé ubytovatell v obcich, které maji zaveden poplatek z ubytovani, ale Ize
je povazovat za marginalni ve srovnani s naklady soukromého sektoru po zavedeni
povinného uZiti systému eTurista, které jsou odhadnuty na 190 mil. K&. Tyto naklady
pfitom budou hradit i ubytovatelé, ktefi zadnou dvoji povinnost v sou¢asnosti nemaji.
V RIA neni srovnani stavu sou€asného se stavem po zavedeni systému eTurista a
nelze tak posoudit Uspory ze sniZzeni administrativni zatéZze s naklady na zavedeni
novych povinnosti, ani posoudit Uspory ze snizeni administrativni zatéze u Casti
ubytovateld vac€i nakladim ze zavedeni novych administrativnich povinnosti
ubytovatelim jinym, ktefi je dosud neméli.

Chybéjicimi daty o navstévnosti uzemi a poskytovatelich ubytovani. Problém odkazuje
obecné na ,...nedostateCnost dat o ubytovanych pro ucely planovani rozvoje
cestovniho ruchu...“. Neuvadi se, jaké specifické problémy z nedostatec¢nosti dat
vyplyvaji, chybégjici data jsou povazovana za problém per se. Teprve uziti dat ke
specifickym ucelim vSak muze opodstatnit jejich sbér, nebot’ teprve tak lze zpétné
posuzovat, zdali sbérem dat a jejich vyuzitim byl ucel naplnén &i nikoliv, a zdali tedy
regulace pfinesla néjaky spoletensky zadouci vysledek. V popisu problému se uvadi
»-..nemalé prostfedky na sbér a analyzu dat o navstévnosti a ubytovatelich...“. Neuvadi
se, jak velké tyto nemalé prostfedky jsou. V pfipadé Czech Tourism je Ize odhadnout
na niz8i jednotky miliont ro¢né (pokud je to jinak, necht zprava RIA poskytne skute¢na
Cisla a uvede jejich zdroj/plivod). Zprava se viibec nezabyva jinymi zplsoby ziskavani
dat a informaci o navstévnosti, ubytovani a ubytovatelich, napf. kombinaci rdznych
souCasnych zdroji, zdvojnasobenim vzorku Setfeni CzechTourism a rozsSifenim
Setfeni do méné exponovanych uzemi apod. Je zjevné, Ze navrhovatelé o jakychkoliv
jinych variantach, nez je zavedeni systému eTurista, vibec neuvazovali. Lze
predpokladat, Ze pokud by jiné zpusoby byly zvazovany, byly by jejich naklady vyrazné,
snad radoveé nizZsi nez naklady systému eTurista.

Pfestoze se v popis problému argumentuje potfebou ,fizeni cestovniho ruchu®, nikde,
ani v popisu cilového stavu ani na jiném misté se neuvadi, jak, v em, proC by se mélo
fizeni cestovniho ruchu zménit, kdo, jakym zpusobem a k ¢emu bude okamzité
dostupna on-line data vyuzivat, jaky bude pfinos pro podnikatele v cestovnim ruchu a
jaky bude pfinos pro vefejny sektor z lepsiho Fizeni cestovniho ruchu, co bude na jeho
zakladé délat verejny sektor a soukromy sektor jinak a jaky je Zadouci/oCekavany
vysledek zlepSeni fizeni cestovniho ruchu, ktery by bylo mozné méfit pfi hodnoceni
ucinnosti regulace.

Jednodussi sprava mistniho poplatku. Zda se, ze vybér poplatku je jedinym
relevantnim diivodem pro zavedeni systému eTurista. Zadny jiny dil&i problém také
neni vazné uvazovan v porovnani nakladi a pfinosu.

Navrh variant je pro vSechny problémy uvadén stejné, tedy soucasny stav na strané jedné
a zavedeni systému eTurista na strané druhé, pfi¢emz varianta zavedeni systému je jesté
rozdélena na variantu novelizace stavajicich zakonl a variantu nového zékona. Vécné
varianty pro jednotlivé problémy vibec zvazovany nejsou, coz je v pfimém rozporu
s pozadavkem obecnych zasad RIA. Je to také v rozporu s logikou uvadénych témat, ktera
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je treba dle navrhovatell regulace feSit. Nelze se ubranit dojmu, Ze hlavnim zamérem
navrhované regulace je zavést novy elektronicky systém registrace turistd s moznosti
okamzitého on-line pfistupu pro organy vefejné spravy a ostatni zaméry jsou v lepSim
pripadé nepromyslené a neprozkoumané, v hor§im pfipadé jen kvuli tomu, aby zprava RIA
vypadala lépe.

DalSi vaznou chybou je, Ze naklady a pfinosy nulové varianty nejsou identifikovany,
s nulovou variantou se v hodnoceni nakladd a pfinosl, jakkoliv je samo o sobé
nedostate¢né, vibec neuvazuje, s jejimi naklady a pfinosy proto nelze pocitat, do uvah o
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti regulace vibec nevstupuji. To je pfimé poruSeni obecnych
zasad hodnoceni dopadu regulace.

Cast nakladu a pfinost poéita jen s naklady vefejné spravy a soukromého sektoru na
zavedeni a provoz systému eTurista. Jako pfinosy jsou vazné uvadény jen zvysené prijmy
z poplatkd za ubytovani, tedy pfijmy vefejného sektoru, pfinosy soukromého sektoru se
neuvadi, kromé vagnich tvrzeni, ktera nelze ovéfit, nejsou podloZzena a pro hodnoceni
nakladu a pfinosu nemaji smysl.

Naklady vefejného sektoru na zfizeni a 5 let provozu systému eTurista jsou odhadnuty na
92,5 mil. K&, naklady soukromého sektoru na zfizeni, nikoliv provoz systému, jsou
odhadnuty na 190 mil. K&. Celkové naklady vefejného i soukromého sektoru na zfizeni
systému Ize tedy, velice zhruba, odhadovat nékde kolem 250 mil. K&. PFfinosy jsou
odhadnuty pouze z vy$Sich pfijmuU z poplatku za ubytovani, protoze jiné pfinosy patrné
kvantitativné urcit nelze a kvalitativni pfinosy jsou spiSe vagni, deklaratorni, do posouzeni
nejen nevstupuji, ale ve formé, v niz jsou popsany, nejsou uvéfitelné.

Z textu RIA i ze zkuSenosti vyplyva, ze dosavadni systém registrace ubytovanych hostu je
v nékterych pfipadech obchazen. Mira tohoto obchazeni se v riznych destinacich lisi v celé
fadé faktord. Ty vSak nejsou ve zpravé RIA viibec uvadény, zprava s nimi nepocita, nelze tedy
ani odhadovat, zdali zavedenim registrace turistd a ubytovatell prostfednictvim on-line
systému eTurista bude dosazeno zmény, nebo ne. V ¢asti RIA Implementace a vynucovani se
uvadi, ze ,Kontrolni opravnéni jednotlivych organl zlstanou zachovana ve stavajicim
rozsahu...“. V tomto smyslu se tedy nic nezméni. Lze tedy argumentovat, Ze ani na strané
chovani ubytovatell a hostu se nic nezméni, a ze systém eTurista ve skute¢nosti povede k jen
malému zvySeni vybéru mistnich poplatki za pomérné vysokych nakladl na jeho zfizeni a
provoz.

Pfezkum ucinnosti regulace je zfejmé& nedokonéeny. Napfiklad odkazuje na ,...vyhodnoceni
dosazeni cild a kvantifikovanych indikatorl stanovenych v zavére¢né zpravé RIA...“ tyto
kvantifikované indikatory vS8ak ve zpravé uvedeny nejsou. Ve zpravé se sice uvadi ,hlavni
kritéria vyhodnoceni®, avdak nejedna se o indikatory v pravém slova smyslu, nybrz jen o vyCet
nékterych zplsobl pouziti systému eTurista, které neméfi problémy, kterymi je regulace
zduvodniovana. Vyjimkou je zvySeni vynosu poplatku z pobytu. Jelikoz vSak neni kvantifikovan
cil tohoto zvy3eni, nelze ani toto tvrzeni povazovat za indikator ucinnosti regulace.

1. Shrnuti pfipominek

Zprava RIA nevyhovuje v mnoha €astech pozadavkim obecnych zadsad hodnoceni dopadu
regulace, prestoze v dilCich Castech poskytuje nékteré udaje, které problematiku do urcité miry
pfiblizuji.
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Ve zpravé je tieba nasledujicich zmén, doplnéni a pfepracovani.

V popisu problému uvést jejich pfi€iny a pfedevs§im duasledky pro rtizné dotéené skupiny a
kvantifikovat jak problémy samotné, pfinejmendim odhadem vychazejicim z dostupnych
udajq, tak jejich dusledky. Soustiedit se na problémy, které jsou relevantni a Ize je relevantné
fedit novou regulaci, problémy, které regulaci FeSit nelze, neuvadét.

Podrobnéji popsat rlizné dotéené skupiny a jejich vztah k navrhované regulaci. A to zejména
poskytovatele ubytovani a turisty samotné, nebot se pFedpoklada, ze nové budou mit
povinnosti i turisté, ktefi je dosud neméli (v obcich, v nichZ neni zaveden poplatek z pobytu).

Popis cilového stavu popsat vécné a kvantifikovat jej, aby jej bylo mozné srovnat s vychozim
stavem a vyuZit pro navrh pfezkumu ucinnosti. Z popisu cilového stavu musi byt zfejmé a
uvéfitelné, Ze regulaci budou odstranény &i zmenseny problémy identifikované a analyzované
dfive (a musi byt uvedeno v jaké mife, kvantitativné vSude, kde to je mozné) a musi byt dale
ziejmé, Ze dojde také k vyraznému a dolozitelnému/méfitelnému zlepSeni dusledkd problému,
které jsou deklarovany jako zdivodnéni regulace.

V navrhu variant navrhnout a dale posoudit varianty navzajem vécné odliSné, nikoliv jenom
varianty legislativni (novela/novy zakon). Napfiklad popsat rizné varianty ziskavani informaci
0 navstévnosti a ubytovanych jinymi zplasoby nez prostfednictvim systému eTurista, které by
byly levnéjSi nebo srovnatelné, napf. vyuziti dat mobilnich operatort, ktera budou dostupna
diky projektu MV CR.

V identifikace nakladd a pfinosu identifikovat naklady a pfinosy také nulové varianty a dale
s nimi pocitat. Nulovou variantu popsat podrobné. Podrobnéji a specifi¢téji popsat naklady a
jiné nez ty souvisejici se zavedenim systému eTurista a identifikovat pfinosy, které budou
dolozitelné a méfitelné. Pokud ma byt zvaZzovan zvySeny vynos poplatku z pobytu, je tfeba
divéryhodné dolozit zajem obci o jeho zavedeni v pfipadé realizace projektu eTurista. Pokud
ma dojit ke snizeni administrativni zatéze, je tfeba odhadnout jeho velikost prostfednictvim
standard cost modelu.

V hodnoceni nakladl a pfinost porovnavat predevsim naklady a pfinosy navrzenych variant
s nulovou variantou (jejiz naklady a pfinosy musi byt nejdfive identifikovany a kvantifikovany).
Naklady a pfinosy musi byt ovéfitelné a dolozitelné tak, aby bylo v budoucnosti mozné
posoudit, zdali jich bylo opravdu dosazeno. V pfipadé nulové varianty musi byt naklady a
pfinosy ovéfitelné a doloZzené.

Znovu zvazit zplsob implementace a vynucovani, a to s ohledem na pfepracovanou €i nové
zpracovanou zpravu RIA, s cilem zajistit, Ze nové navrZzena regulace skuteéné povede ke
ZlepSeni stavu - tj. Ze nejen umozni nové chovani dotéenych subjektu, ale povede k nému,
bude je motivovat a vytvofi kapacity, které toto chovani umozni.

Navrhnout meéfitelné, ovéfitelné a doloZitelné méfeni ucinnosti regulace, kvantitativnim
zpusobem, a to nejen na strané vefejné spravy, ale i na strané soukromych subjektu.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon &.
159/1999 Sbh., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v
oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalSi souvisejici zakony,
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preruSila za ucelem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych
zasadnich pfipominek.

Vypracoval:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

prfedseda komise
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