Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze dne 31. fijna 2024

v

Gj.: 799/24

Stanovisko
k

navrhu novely zakona, ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpisti

l. Shrnuti

Navrh zakona méni vyznamné néktera ustanoveni stavajiciho zakona o ekologické ujmé.
Podstatnym zplsobem rozSifuje definici ekologické ujmy, rozSifuje okruh osob, jimz budou ze
zakona vyplyvat preventivni povinnosti a rozSifuje okruh statnich organu, které se budou
k ekologickym ujmam &i jejich hrozbam vyjadfovat.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Obecné
Problémy jsou popsany jako:

- nepouzitelna definice ekologické ujmy a s tim spojena neaplikovatelnost zakona;
- nejasna pravidla pfi zasahu a vzniku ujmy

- aktualni stav ekologické ujmy na uzemi CR

- predchazeni ujmé, ochrana zdravi a sanace jiZ vzniklych Skod.

Navrhy feSeni se v8ak zabyvaji:

- definici ekologické ujmy a formulaci rozsahu pusobnosti (druha ¢ast neni v popisu problému
vubec zminéna)

- zdroji financovani na strané verejnych organt (§ 13), opatfeni k napravé

- finan¢nim zajisténim preventivnich nebo napravnych opatfeni na strané provozovatelu a
digitalizace dokumentt

Struktura i vécny obsah popisu problému a navrhli feSeni se prekryvaji jen ¢astecné, RIA je vnitiné
nekonzistentni: v navrzich feSeni se objevuji témata, ktera v popisu problému chybi (ackoliv jsou
soucasti zakona) a naopak, v popisu problému jsou uvadéna zjisténi, ktera se k navrhu novely
nevztahuji a nejsou dale v navrh variant feSeny (napf. staré ekologické zatéze).

Novela zakona obsahuje ustanoveni &i zmény, které jsou potencialné zavazné, avsak RIA je nefesi,
naopak, tvrzeni RIA jsou nejméné v jednom pfipadé v rozporu s textem novely zakona: pfestoze
RIA tvrdi, Ze je tfeba vypustit pfivlastek ,méfitelna“ zména pfirodniho zdroje, v novele zakona
podminka méfitelnosti (patrné spravné) zlstava.



Definice problému
1. Nepouzitelna definice ekologické ujmy a s tim spojena neaplikovatelnost zakona

Za prvé, jako problém je uvadéna nepouzitelnost definice ekologické ujmy. Navrh feSeni se ji vak
vUubec nezabyva (pfestoze v zakoné se definice ekologické ujmy skute¢né meénil!). V navrhu feseni
se pouze konstatuje, ze dochazi k redefinici ekologické ujmy, implicitné je ziejmé, ze se definice
ekologické ujmy zasadné rozsifuje a potencialni Cetnost situaci, kdy bude néco nazvano ekologickou
ujmou podle zakona narusta v tisicich procent, snad i v desetitisicich procent, z povahy to nelze
zcela zjistit. DUsledky téchto zmén vSak RIA nefesi. Z tohoto dlivodu nejsou znamy dopady zmény
definice ekologické ujmy, nevi se, na koho dopadnou, s vyjimkou organt ochrany Zzivotniho
prostredi.

Za druhé, definice problému se vlibec nezabyva dostateénym/nedostate¢nym rozsahem pusobnosti
organl ochrany pfirody, jimz je vSak vénovana cela ¢ast navrhu feseni.

Za freti, tvrzeni ze ,zakon byl jen zfidka aplikovan® nema pro hodnoceni vyznam. Je tfeba uvést
kolikrat pfesné, jak se vi, Ze omezené vyuziti je dano nepfesnou definici, jaké jsou dalsi pfi€iny faktu,
Ze se zakon neaplikuje, atd.

Popis aplikacni praxe je pozdéji popsan v sekci 2, popisujici nastroj Definice ekologické ujmy. Své
misto ma spiSe v definici problému. Je otazkou, zdali neni za nizkou aplika¢ni praxi také nedavéra
v zakon jako nastroj. Zprava RIA nepfedlozila argumenty, ze kterych by bylo jasné patrné, pro¢
souc¢asna definice nevyhovuje (napf. pro¢ je podminka méfitelnosti ekologické ujmy v praxi obtizné
aplikovatelna, zvlasté kdyz tato podminka v zakoné stale zUstava).

2. Nejasna pravidla pfi zasahu a vzniku ujmy.

Nejasnost pravidel pfi zasahu a vzniku Ujmy neni popsana, neni zfejmé, v ¢em a pro¢ jsou pravidla
nejasna. Navrh feSeni/varianty se nejasnymi pravidly nezabyva. V pofadi druhy navrh feSeni se
zabyva zdroji financovani na strané vefejnych organa. A to pfesto, Ze navrh novely zakona se v jisté
mife pravidly pfi zasahu a vzniku Ujmy zabyva a méni postaveni dotéenych subjektl, a to jak
vefejnych, tak soukromych. Snad i zavaznym zplUsobem, s potencidlem zavaznych dusledkd. Toto
vSak RIA vlbec nefesi.

3. Aktudlni stav ekologické ujmy na tzemi CR.

Neni jasné, pro¢ se tento problém ve zpravé RIA nachazi, jak se k novele zakona vztahuje. Neni
zfejmé, zdali zamérem zakona je fesit 10 tisic kontaminovanych mist, ktera jsou uvadéna v databazi
SKEM, nebo zdali je zdmérem zdkona fesit 300 lokalit, které jsou zvlasté zavazné (kategorie A).
Cely popis v této €asti je zmateny a neni jasné, jak se vztahuje jak k dalSim ¢astem RIA, tak k novele
zakona.

Pokud se snad popis aktualniho stavu k novele zakona vztahuje, coz je pravdépodobné, prestoze
to z textu neni ziejmé, je tfeba vymezit lokality tak, a to i kvantitativné a v ¢ase. Je tfeba, aby bylo
ziejmé, jakych lokalit se zakon tyka a bude tykat (jak bude jejich pocet rlst i klesat) v pfipadé, ze
se legislativa nezméni a v pfipadé, ze bude navrhovany zakon pfijat, pfipadné v pfipadé pfijeti
alternativnich nastroju feseni.

4. Pfedchazeni ujmé&, ochrana zdravi a sanace jiz vzniklych $kod.

Tato ¢ast ma spiSe povahu jakéhosi cilového stavu, avSak i pokud by s jednalo o cilovy stav, byl by
uvadén vagné, nedostatecné, bez kvalitativniho ¢i kvantitativniho popisu.
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RIA se v dalSich Castech pfedchazeni ujmé i sanaci jiz vzniklych Skod vénuje, avSak pfevazné
z pohledu administrativnich nakladu statu a nékterych, zdaleka ne vSech administrativnich nakladu
soukromych subjektu.

V popisu problému a pak dale v RIA chybi nékteré dil¢i zmény, které jsou obsaZeny v novele
zakona. Napfiklad v §6 odst. 5 a v §7, odst. 6 se méni slova ,Pfislusny organ .. zajisti provedeni
nezbytnych preventivnich opatfeni sam...“ na slova ,Pfislusny organ .. mlUze zajistit provedeni
nezbytnych preventivnich opatfeni sam...“. Tato zmé&na ma potencial znacnych negativnich dopadu
na odstranovani ekologické ujmy €i na pfedchazeni dalSiho zhorSovani €i Sifeni ekologické ujmy,
pokud k ni jiz doSlo. Presto se ji zprava RIA vubec nezabyva, nezmifiuje ji, i kdyz jejim disledkem
mohou byt az nékolikanasobné naklady na odstrafovani ekologickych Skod, at jiz na strané statu,
nebo na strané soukromych subjektll (v&. plvodcl ekologickych 8kod). Tento pfistup je
nepochopitelny sam o sobé&, pominuti tohoto ustanoveni ve zpravé RIA je zasadnim nedostatkem.

Popis existujiciho pravniho stavu

Popis pravniho stavu je dosti obecny a o pravnim stavu nefika nic.

Identifikace dotéenych subjekti

Dot¢ené subjekty jsou uvedeny vyctem. Neni zfejmé, &im, jak a pro€ jsou dotéeny a ne vzdy to Ize
odvodit z jinych Casti zpravy RIA.

Popis cilového stavu

Popis cilového stavu se vztahuje jen k problému nevyhovujici definice ekologické ujmy, ostatni
.problémy“ uvedené v pfedchozi Casti pomiji. Zda se, ze neni jasné, ¢eho se ma zakonem
dosahnout, co se ma zménit a jak bude vypadat stav poté, kdyz bude schvalena.

Popis cilového stavu ani neuvadi vysledky zmén, které se sice nevztahuji k popisu problému, ale
Ize je odvodit z popisu variant feSeni.

Cilovym stavem by snad mohlo byt lepSi pfedchazeni ekologickym ujmam a jejich rychlejsi, snazsi
a efektivnéjsi feSeni. Tedy pfinosy a zmény vesmés kvantifikovatelné, napf. jako pocCet ekologickych
Skod &i situaci, kdy dochazi k ekologickym S§kodam, jako snizeni nakladd na noveé vzniklé ekologické
Skody a menSi rozsah ekologickych $kod apod.

Zhodnoceni rizika

Je opét provedeno formalné a nedostatecné. V predlozené ZZ RIA je uveden spiSe popis dopadu
stavajiciho stavu, ktery by mél idealné byt v dopadech varianty 0, aby bylo mozné porovnavat
dopady nulové a nenulové varianty. | tak ale neni popis dopadl dostateéné kvantifikovany. Je zde
také Casté opakovani témat, zalezitosti zminénych v definici problému,

Navrh variant feSeni. Vyhodnoceni nakladua a pfrinosii.

Obecné.

ZZ RIA uvadi jednotlivé nastroje samostatné. Vhodnéjsi by bylo predstavit komplexni varianty feSeni
prezentované jako soubory jednotlivych opatfeni, kde by byly jednotlivé navrhované nastroje v
rlznych parametrickych nastavenich (definice ekologické uUjmy, zdroje financovani, zajisténi
preventivnich nebo napravnych opatieni).

Pro kazdy nastroj je prezentovana jen nulova a jedina nenulova varianta. Realné tak neni mozné
posoudit, zda by jiné parametrické nastaveni nastroji nebylo pro feSeni problému vhodnéjsi.
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Déleni na jednotlivé nastroje je i problematické z toho divodu, Ze ZZ RIA v disledku toho selhava
ve vyhodnoceni celkovych dopadu. Smyslem vyhodnoceni dopadl v ramci procesu RIA je ziskani
celkového dohadu plsobeni navrhované legislativni zmény (v jejich rznych variantach feseni) v
porovnani s nulovou variantou. Oddélené prezentovani dopadl pak tento celkovy obraz
nezprostfedkuje a tim ZZ RIA nemuze dostat své roli jako dokumentu, jez ma prehledné shrnovat
proces pfipravy novely a tim podpofit informované rozhodovani.

Diléi reSeni: varianty, naklady a prinosy a jejich vyhodnoceni, vybér varianty.

Diléi hodnoceni 1: Definice ekologické ujmy a formulace rozsahu pusobnosti
Varianta 0

Uvadi se procesni problémy, které nejsou (ale mély by byt) detailné popsany véetné pficin v definici
problému.
“Jednotnym prislusnym orgénem pro vedeni fizeni podle zéakona ZEU je CIZP na tzemi celé Ceské
republiky. V praxi to znamena, Ze zejména CIZP prijimé podnéty na ekologickou Ujmu a ve vysledku
musi konstatovat, Ze nebyly naplnény podminky pro vyuZiti tohoto zakona a danou situaci pak fesi
dle vodniho zakona, dle zakona o ZPF aj., které pak neumoZriuji provést nékteré ¢innosti napriklad
napravna opatreni, ktera jsou zamyslené zakonem o ekologické ujmé.”

| kdyby tento odstavec byl uveden v popisu problému (a nékteré dalsi), neni jeho vyjadfeni
dostatecné specifické a neni zfejmé, jaké jsou dusledky uvadéného stavu na kvalitu prostredi.

Varianta 1

Varianta je nedostate¢né a nesrozumitelné popsana, neni zfejmé, na ¢em je zalozena a co je kliCova
zména oproti nulové varianté. Neni patrné, co se méni na popisu definice ekologické ujmy.

Vyhodnoceni nakladd a pfinosu

U nulové varianty je pouze konstatovani, Ze zakon neni vyuzivan a nasleduje popis stavajiciho
stavu, ktery je relevantni pfedevsim pro definici problému.

Dale jsou uvadény informace relevantni zejména pro definici problému, az sekundarné pro
vyhodnoceni variant (pfestupky za posledni 3 roky, pokuty, evidované havarie na vodach atd.). Neni
ziejmé, proc€ jsou zde tyto informace uvadéné a jak se vztahuji k dopadim navrhovaného nastroje.

Obdobné hodnoceni korupénich rizik je relevantni spiSe v definici problému, nikoliv v popisu feSeni.
ZZ RIA pak pusobi zmatenym dojmem a je obtizné se v ni orientovat.

U varianty 1 je podrobné uveden popis dopadl navySeni po¢tu zaméstnancl na statni rozpocet.

Tabulka 2.2.2 je pfinosna v tom, Ze pfehledné shrnuje prfedchozi sekce vyhodnoceni pfinosu a
nakladd. Varianty jsou hodnoceny jen na zakladé nekvantifikovanych dopadi (kromé nakladi na
platy u nové zfizovanych/obsazovanych pozic) na statni rozpocet, zZivotni prostfedi a korup¢ni rizika.
Argument nedostupnosti dat neni zcela divéryhodny, minimalné by mohl byt u¢inén odhad snizeni
poctu nové vzniklych lokalit a efektivnéjSiho vymahani zakona o ekologické ujmé a s tim souvisejici
udélené pokuty atd.

Diléi hodnoceni 2: Zdroje financovani na strané vefejnych organut (§ 13), opatfeni k napravé
Varianta 0

Soucasnym stavem je hrazeni nakladl vzniklé ekologickou Ujmou ze statniho rozpoctu. Varianta 0
popisuje stavajici stav prostfednictvim jejiho ukotveni v sou€asnych zakonech. Tyto informace by
mély byt v sekci tykajici se existujiciho pravniho stavu.

Varianta 1
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Navrhuje se vytvoreni rezervniho uctu u Statniho fondu Zivotniho prostfedi. To je mozna relevantni
s ohledem na variantu 0, kde je uvadéno, ze kazdy kraj zfizuje v ramci svého rozpoctu zvlastni uCet
na pokryti ekologické Ujmy az do 10 miliont roéné. Chybi v8ak vazba na definici problému, kde by
bylo naznaceno, zda je tato ¢astka nedostate¢na, pfipadné by byl podany pfehled jeji erpani v
jednotlivych krajich. V sou¢asné podobé nema varianta 1 ukotveni v dikazech a podkladech, neni
jasné, na jaky problém reaguje a pro¢ se vubec uvadi.

Problematické je, Ze nenulova varianta je pouze jedna.

Vyhodnoceni nakladud a pfinosu

Podobné jako u prvniho opatfeni se v sekci vyhodnoceni dozvidame informace relevantni pro
definici problému k &astkam vynaloZzenym na sanaci ekologickych Ujem na obdobi 2021-2023.
Celkova Cerpana ¢astka byla dohromady pouze 13 milion(, pfi¢emz na kazdy rok je k dispozici 140
miliond. Neni tedy jasné, pro€ je ¢astka nedostateCna a musi se zfizovat jiny, rezervni, ucet. Popis
problému je i tak je nedostatecny s malou mirou detailu.

Vyhodnoceni opét prostfednictvim tabulky, ktera, podobné jako v pfedchozim dil¢im hodnoceni, ma
nedostateCnou miru detailu, hodnoceni je obecné a neni zfejmé, zdali je zalozeno na faktech,
argumentech, diikazech, a pokud ano, na jakych.

Diléi hodnoceni 3: Finan¢ni zajisténi preventivnich nebo napravnych opatfeni na strané
provozovatell a digitalizace dokumentt (§14)

Varianta O

SoucCasnym stavem je, Zze systém funguje bez elektronizace. Varianta dale popisuje povinnosti
provozovatell: povinnost zajisténi hodnoceni rizik, povinnost zaji$téni finanéni zajisténi k nahradé
nakladu pfi vzniku ekologické ujmy, vyjimky z povinnosti finanéniho zajisténi.

Tyto skute€nosti nijak nehodnoti, neposkytuje k nim zZadné kvantitativni ani kvalitativni podklady a
nelze je tedy pouzit pro dalsi srovnani s variantou 1.

Varianta 1
Spociva v digitalizaci agendy a zruSeni vyjimek.

Vyhodnoceni nakladt a prinosu

Konstatovani, “Aktualni naklady a administrativni zatéZ neni mozné stanovit, protoZze ministerstvo
nedisponuje po¢tem subjektu, které maji povinnost zpracovavat hodnoceni rizik.” neni dostateénym
argumentem proto, aby nebyl realizovan alespoi néjaky hodnovérny odhad tohoto poctu napf.
prostfednictvim Setfeni/analyzou dostupnych databazi dotéenych subjekta.

Vyhodnoceni nakladnosti digitalizace varianty 1 je ponékud Iépe argumentacné a kvantitativné
podpofeno.

Celkové tabulkové vyhodnoceni variant opét nepodava presvédCivé argumenty o vhodnosti
varianty 1 a pfedevsim o jejich dopadech na podnikatelské subjekty nebo na Zivotni prostredi.

Byt navrhovana zména muze skute€né vést k pozitivnim dopadim na Zivotni prostfedi bez
zasadnich dopadul na podnikatelské subjekty, ZZ RIA k tomu nedodava dostate¢né podklady. Zda
se spide, Ze varianta 1 bude mit pro podnikatelské subjekty naklady potencialné zna&né vysokeé.

Hodnoceni dopadu jako “* az **** (velmi nizké az vysoké)” na Skale, ktera ma maximalné 5 hvézdicek
nebudi velkou divéru. V nékterych burnkach jsou uvadény celkové naklady na subjekty s vyjimkou,
jinde naklady na jeden subjekt. To je nevhodny (zavadéjici) zplsob prezentovani dat.

Prezkum ucéinnosti
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Pfedklad vhodné navrhuje, Ze “V ramci pfezkumu ucinnosti by mélo byt zhodnoceno, zda doslo k
zefektivnéni pravni Upravy, resp. zefektivnéni aplikacni praxe a vyjasnéni vztahu zakona k
slozkovym pravnim predpistim upravujicim obdobnou matérii.”

PFezkum uc&innosti musi byt doplnén vycétem indikatoru, které umozni toto vyhodnoceni realizovat.
Tyto indikatory by mély byt zalozené na informacich a datech prezentovanych v kapitole Definice
problému (v pfipadé této ZZ RIA jsou Castéji a detailnéji uvedené i ve vyhodnoceni nulové varianty).
Musi byt uvedeny konkrétni Casové horizonty vyhodnoceni ucinnosti regulace a jejiho pfezkumu.

[l Shrnuti pfipominek k zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadt regulace

ZZ RIA neni vypracovana v dostatecné srozumitelnosti, prehlednosti, kvalité, hloubce a struktufe.
Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace konstatuje, ze zavérecna
zprava RIA jako celek trpi zasadnimi nedostatky, a uplatfiuje vié&i ni zasadni pfipominky.

Nedostatky jsou popsany v €asti pfipominek. JelikoZ jsou €etné a zavazné, nelze je jednodude
shrnout. Souhrnnym pozadavkem, od néhoz se musi pfepracovani RIA odvijet, je identifikovat vécné
potfeby, problémy realného svéta, situace, ktera nastavaji v dusledku stavajici upravy zakona o
ekologické ujmé. Od takto popsanych vécnych, realnych, kvalitativné, specificky a vSude, kde mozno
téz kvantitativné popsanych problému je nutné odvodit a na né navazat dalSi ¢asti RIA, ve smyslu
vyhrad uvedenych vyse.

Je nezbytné, aby zprava RIA byla konzistentni v tom smyslu, Ze dil€i problémy popsané v uvodu
zpravy budou feSeny navrhy feSeni, a budou dale vyhodnotitelné, véetné moznosti srovnani varianty
nulové a varianty jedna ovéfitelnym kvalitativnim zpusobem, a vSude, kde mozno, také zpusobem
kvantitativnim, jak naznaceno v nékterych ¢astech stanoviska PK RIA.

V. Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 167/2008
Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalSi souvisejici zakony, prerusila za u¢elem dopracovani zpravy RIA
predkladatelem ve smyslu vy$e uvedenych zasadnich pfipominek.

Za komisi RIA vypracovali:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
Pfedsedkyné komise RIA
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