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Navrhu zakona o verejnych kulturnich institucich a o zméné nékterych souvisejicich

zakonu

Uvod

Zakonem se navrhuje zfidit novou, zvlastni formu pravnické osoby - vefejné kulturni instituce.
Ohladovanym cilem je zajisténi finanéni a personalni stability a zefektivnéni financovani
pravnickych osob poskytujicich vefejné kulturni sluzby, jak je definuje § 2 zdkona €. 203/2006
Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
zakona €. 227/2009 Sb. Pro¢ je cilem pravé toto, co je obsahem tohoto cile, tedy co se mysli
finanéni a personalni stabilitou a zefektivnénim financovani a jak bude tohoto cile dosazeno
prostfednictvim nové pravni formy pravnické osoby, neni ze zpravy RIA ziejmé.

Pripominky a navrhy zmén

Definice problému je spiSe popisem pravniho stavu, a rovnéz uvadi ,jisté nevyhody*
pfispévkovych organizaci, s tim, Ze subjekty v oblasti kultury maji zpravidla pravé tuto pravni
formu. Seznam nevyhod pfispévkovych organizaci Ize snad povazovat za popis problém, ale
neni zfejmé, pro¢ se jedna o problémy specificky kulturnich organizaci, jak se projevuiji, jaké
jsou jejich dusledky pro provoz kulturnich organizaci a pro kvalitu sluzeb, které poskytuji, pro
dostupnost kultury apod. Vyjimkou je zminka pro pfipad viceletého financovani, které je
,...dulezité predevsim pro ,umélecké organizace® (s ohledem na planovani umélecké
Cinnosti), pripadné pro muzea (s ohledem na planovani napriklad vystavni ¢innosti) nebo pro
provozovatele knihoven (v ramci planovani akvizi¢ni ¢innosti).”

1 Neni jasné, pro¢ autor uvadi termin umélecké organizace v uvozovkach, jako ,umélecké organizace“. Podle
UJC: ,Uvozovky pouzivame k vyznadeni piimé fedi i doslovnych citatl, ptesnych, vyraz( z ciziho prostredi,
nespisovnych vyrazu, vyrazul ironickych, vykladi vyznamu slov.” Jedind moznost z vy$e uvedenych je, Ze
autor povazuje oznaceni za ironické, s ¢imz je vSak obtizné souhlasit, nebot’ umélecké organizace maji v pfedivu
kultury nezastupitelné misto. Pro¢ autor neoznacuje ironicky také muzea a knihovny si |ze domyslet, aviak

s védomim velké nejistoty.



Pokud negujeme uvadéné nevyhody pfispévkovych organizaci, dostaneme vy&et obecnych
cili (jak je ostatné uvedeno v textu zpravy), opét bez vysvétleni, jak se tyto cile projevi ve
ZlepSeni kultury, pokud za takova vysvétleni nepovazujeme obecna prohlaseni o finanéni
stabilité apod.

Jako zasadni pfipominku a vyhradu k navrzené RIA Ize konstatovat, ze zcela pomiji také dalSi
vyuzitelné pravni instituty jiz dnes existujici v ceském pravnim fadu jako je institut ,ustavu“ dle
§402 a nasledujicich nového obCanského zakoniku, pravni forma ,statniho podniku® dle
zakona o statnim podniku nebo moznost vyuziti nékteré pravni formy dle zakona o obchodnich
korporacich. Pfedkladatel se na jedné strané odvolava na rakouskou Upravu, ve které je ale
pro shodné uUcely kulturnich instituci a divadel vyuzita pravni forma spolec¢nosti s ru¢enym
omezenym (Videriska opera a velka divadla, zemska divadla), a na druhé strané tyto instituty
bézné existujici v ceském pravnim fadu pfedkladatel dale neanalyzuje.

Souhrnné Ize fici, ze by mély byt identifikovany problémy a navrhovana jejich feSeni (v¢.
nakladd a pfinosu), vztahujici se k poskytovani kultury jako sluzby, k jeji dostupnosti, kvalité
apod., nebot nova pravni uprava a hodnoceni dopadd nové pravni Upravy ma smysl jen kdyz
je uvazovana v souvislostech dostupnosti, kvality, stability, rozmanitosti, ceny kulturnich
sluzeb a v obecngjSim smyslu v souvislostech uzitku kulturnich sluzeb uzivatellm i
zakaznikim. Za riziko je povazovana skuteCnost, Ze nevznikne pfislusna nova forma
pravnické osoby v podobé verfejné kulturni instituce (VKI). Tedy rizikem nepfijeti zakona je
nepfijeti zakona. Jedinym pfedkladatelem definovanym rizikem nové pravni Upravy je zvySené
zatizeni rejstfikovych soudu, které vSak bude marginalni - a tudiz rizikem neni. Potencial rizik
je jisté vétsi, neni ukolem PK RIA je vyhledavat a poukazovat na vSechna, jako ilustraci Ize
uvest, Ze verejné kulturni instituce budou moci ziskat vlastni majetek a disponovat s nim, ¢imz
nad casti majetku vefejné spravy ztrati vliv voleni zastupci samosprav nebo zastupci
zfizovatele-statu. To samo o sobé byt rizikem nemusi, le€ maze jim byt, nemélo by tedy byt
opomenuto. Je mozné, zZe existuji rizika dalsi.

Varianty by byly navrZeny pfijatelné za pfedpokladu, Ze se jako problém pfijme skutecnost,
Ze neexistuje specificka pravni uprava kulturnich organizaci a Ze jedinou moznou volbou je
vznik nové pravni formy. Coz patrné neni pravda. Pokud je problémem ,neni pravni forma
vefejna kulturni instituce®, pak varianty této jediné navrhované pravni upravy by snad byly
logickou volbou. Jelikoz v8ak tento popis problému nepfijiméame, jsou varianty navrZzeny
nepfijatelné, nebot nezkoumaji moznosti feSeni jinych, ktera nejsou regulaci. Aby bylo mozné
takova neregulatorni feSeni problému uvazovat, musel by byt problém popsan vécné, nikoliv
jako problém neexistujici regulace.

Souvisejicim a vychozim nedostatkem navrhu variant je, Ze pouze v €asti 2.1 se uvazuje
varianta nulova, kdy nova regulace nevznikne a vSe zlstane pfi starém. VSechny dalSi ¢asti
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navrhu variant feSeni pfedpokladaji, Zze nova regulace vznikla, a jen se uvazuji rGzné varianty
nove regulace. To mimo jiné dokazuje pomyleny pfistup k navrhu variant.

Jako zasadni nedostatek predlozenych variant chybi pravé disledné srovnani a vyhodnoceni
jiz dnes existujicich pravnich forem v Ceském pravnim fadu (Ustav, statni podnik, obchodni
korporace jako s.r.o. nebo a.s.) v€etné popsani jejich vyhod a nevyhod pro ucely kulturnich
instituci, a to v oblasti organiza¢ni, financovani a nakladani se svéfenym majetkem.

DalSi slabinou ZZ RIA je, Ze do navrhu variant, ani jejich zhodnoceni nevzala v potaz nékteré
moznosti feSeni dané problematiky, napfiklad zfizeni zakonné vyjimky na viceleté dotace ze
statniho rozpoctu.

Identifikace nakladu a pfinosu je rovnéz nespravné pojata. V uvodni vété této ¢asti se pravi,
zjednodusené feCeno, Ze pfinosem nové pravni Upravy je vznik nové pravni Upravy (byt
ponékud jinymi slovy). To je jako argumentace ponékud slabé. Déle se tvrdi, Ze identifikace
nakladu je obtizna. Presto je pro posouzeni pfinosl vzniku nové pravni Upravy text zpravy RIA
do jisté miry uziteCny: uvadi se v ném, Ze kraje a obce nemaji o vyuZiti nové pravni upravy
zajem, a ze ze statem zfizovanych organizaci o ni ma zajem pouze Narodni divadlo. To znacné
omezuje pfinosy nové pravni upravy a lze dale dovodit, Ze cile pravni upravy, i ty Spatné
definované v uvodu zpravy RIA, nebudou napinény.

V popisu identifikovanych nakladl se, pres urcity rozsah textu uvadi v podstaté jednoduché
tvrzeni, Zze zadné dodateCné naklady pfeménou pfispévkovych kulturnich organizaci na
vefejné kulturni instituce nevzniknou. S timto tvrzenim lze uspé&sné polemizovat, nebot nova
pravni forma dosud v ¢eském pravnim fadu neznama bude urdité znamenat dodate¢né pravni
naklady jak pro zakladatele, tak pro samotnou budouci VKI. Jako naklad by rovnéz méla byt
zapocitana pravni nejistota vznikajici pravé vytvofenim zcela nové pravni formy korporace
VKI. To je vidét také na realném nezajmu uzemné samospravnych celkl (kraje, statutarni
mésta) o budouci vyuziti tohoto nového institutu.

PFinosy jsou popisovany jako srovnani rozdilt dvou pravnich forem, pfispévkové organizace
a vefejné kulturni instituce. Jaké pfinosy z téchto rozdilu plynou, vSak popis tzv. pfinosu
neuvadi a samotné odhady pfinosu jsou ryze spekulativni.

Jako pfiklad potencialniho pfinosu by snad bylo mozno uvést, Ze se zlepsi postaveni kulturnich
organizaci, patrné zejména divadel, na kulturnim trhu, nebot budou diky transformaci
nezavislejSi na zfizovatelich a budou v lepSim postaveni vac¢i soukromym divadliim. Jedna se
vSak jen o zcela nepodlozenou spekulaci, o napad, bez opory o skute¢nosti uvedené ve zpravé
RIA. Smyslem tohoto tvrzeni je poukazat na jeden z mnoha aspektd dané problematiky, ktery
byl opomenut, potencialné muze byt vyznamny, nebo nemusi, ale pokud se jim zprava RIA
nezabyva, nemuzeme se 0 ném nic dozveédét.
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Vyhodnoceni nakladli a pfrinost je formalni a o skuteéna srovnani nakladd a pfinost se
nejedna, nebot naklady a pfinosy nejsou ani identifikovany, ani popsany kvalitativné ¢i
kvantitativné. Volba vhodnych variant je jiz jen jakymsi cvienim, jehoz vysledek se zda byt
dan pfedem a cely text je jen snahou o zddvodnéni jiz uskute€néného rozhodnuti.

Shrnuti

Zprava hodnoceni dopadu regulace je koncepéné pojata nevhodné, nejedna se o hodnoceni
dopadu regulace. Nebo, pokud pfijmeme, Ze se o hodnoceni dopadu regulace jedna, pak nelze
dojit k jinému rozhodnuti, Zze nova regulace je zbyte€na. Navic zpracovana RIA vyzniva jako
pfedem pfipravena obhajoba vytvofeni nové pravni formy korporace v podobé VKI bez toho,
ze by se predkladatel analyticky zabyval jiz dnes existujicimi pravnimi alternativami a provedl|
realné zhodnoceni nakladu a pfinosll zvoleného feSeni a variantnich feSeni.

Vychodiskem chybného zpracovani mize byt jiz pfimo zadani, kdy se neuvazuje o problémech
kulturnich organizaci z hlediska jejich sluzby uzivateldm nebo zakaznikiim, o tom, jak jejich
postaveni ovliviuje kulturni sluzbu, kterou nabizeji, jeji povahu, kvalitu, rozsah, dostupnost,
rozmanitost, cenu (pro uzivatele/klienta a pro zfizovatele) apod., nybrz jako problém uvadéji
»chybi zvlastni pravni forma pro kulturni organizace®.

Pro zpracovani RIA je proto tfeba:

- Spravné formulovat problém, jeho rGzné aspekty, jeho pfi¢iny, disledky problému
nejen pro ¢innost kulturnich organizaci, ale zejména pro vyslednou nabidku kulturnich
sluzeb jejich uzivatellm a zakazniklm. To je tfeba ucinit s ohledem na funkci kulturnich
organizaci pro spole€nost, na jejich fungovani a jeho charakteristiky a ha nedostatky
fungovani a tyto nedostatky popsat.

-V navaznosti na to formulovat cil jako odstranéni nebo omezeni uvadénych nedostatk
ve fungovani kulturnich organizaci a zejména v nabidce a dostupnosti jejich sluzeb.

- Ve volbé variant zvazovat, zdali je nova pravni forma feSenim uvadénych nedostatk
a zdali muze vést k jejich snizeni nebo odstranéni (a ke zlepSeni sluzby, kterou kulturni
organizace nabizeji), a vedle toho také zvazovat, zdali neexistuji jesté jiné zpUsoby,
jak zlepsit funkci a sluzbu kulturnich organizaci verejnosti a spole€nosti.

- | pro pfipad, kdy by snad autofi dolozili (nikoliv tedy pouze tvrdili, ale podloZili
informacemi, daty a argumenty, o emz pochybujeme, Ze bude mozné), ze feSeni
problém( nabidky kultury nelze FeSit jinak, nez tim, Ze se umozni pfechod
pFispévkovych organizaci na jinou pravni formu, zahrnout do zvazovanych moznosti
také jiz existujici pravni formy a pfipadny navrh pravni formy vefejné kulturni instituce
posuzovat Vv souvislosti nejen s pfimymi i nepfimymi ndklady jednotlivych
variant/pravnich forem, ale také s naklady, které budou vznikat tim, Ze nova pravni
forma bude muset byt zohlednéna v (dosud neznamém) mnozstvi zakona.
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- Pro zvolené varianty identifikovat naklady finan¢ni, ekonomické a, pfinejmensim
kvalitativnim zpusobem, ale srozumitelné a specificky, naklady spole¢enské, stejné tak
pfinosy, a tyto naklady a pfinosy dale popsat, vy€islit vSude, kde to bude mozné
(zejména u administrativnich jednorazovych i opakujicich se nakladua), a kvalitativné
popsat (ve smyslu nakladl a pfinosl, ne ve smyslu vyhod, nevyhod, dopadu &i jinak
formulovanych duasledkud jednotlivych FeSeni) pro varianty nulové (sou€asny stav) a
varianty riznych feseni.

- Dilgi naklady a pfinosy jednotlivych variant srovnat, v€etné nulové varianty, v pfipadé
kvalitativnich nakladd a pfinost tak, aby bylo zfejmé, pro€ byla urcitym
nakladlm/pfinosim pfidélena jejich vaha a podpofit pfidéleni vah argumenty a odkazy
na faktické poznatky a skutecnosti.

- Na zakladé srovnani variant a jejich dilCich aspektl vyjde nejvhodnéjsi varianta, tu
uvést a dale uvést, zdali tato varianta je i variantou doporucenou ¢i nikoliv, a pokud
nikoliv, pro¢ se doporucuje varianta jina (coz je samoziejmé mozné).

- Podle v uvodu navrzenych cili uvést kvantitativni a kvalitativni ukazatele Uspésnosti
daného feSeni (pfipadné regulace, pokud bude varianta regulace doporucena), tyto
ukazatele musi byt zvoleny a musi méfit kvalitu, rozsah, dostupnost a jiné aspekty
kulturni sluzby, nikoliv jen napf. pocet organizaci, které zvolily novou pravni formu; kde
je to mozné, uvést vychozi Uroven ukazatelu a cilové hodnoty po uréité dobé, které
umozni méfit dosazeni cill.

Zaver

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadi regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani navrhu zakona o verejnych kulturnich
institucich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu prerusila za i¢elem prepracovani
navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pripominek

Vypracoval:
RNDr. Jan Vozab, PhD.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

prfedseda komise
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