Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze dne 15. Cervence 2022
Cj.: OVA 798/22

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni pozdéjSich predpisu

I. Uvod

Cilem navrhované pravni Upravy je uvedeni pravni Upravy ochrany zaméstnancu pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatelll do souladu s platnou zakonnou Upravou insolvenéniho prava
a s rekodifikaci soukromého prava, kdyz aktualni znéni zakona o ochrané zaméstnanct (ZOchrZz)
jiz nekoresponduje s mnohokrate novelizovanym zakonem €. 182/2006 Sb., insolvencni zakon,
ataké s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20.5. 2015
o insolvenénim Fizeni, a dale terminologicky nekoresponduje se zakonem ¢&. 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zakonik.

Cilem navrhované pravni Upravy je dale zvySeni efektivity ochrany prav dotéenych zaméstnanct
a posileni jejich pravni jistoty; zavedeni opatfeni k pfedchazeni zneuZzivani pravni upravy osobami,
které mohli svou &innosti a vlivem ovlivnit stav platebni neschopnosti zaméstnavatele; vyslovné
vymezeni pravniho statutu nadnarodniho zaméstnavatele a uspokojovani mzdovych narokl jeho
zaméstnanct na uzemi CR a dale vylougeni uspokojovani narokii zaméstnancli zaméstnavatele,
usidleného mimo clenské staty EU.

Konkrétnimi cili navrhované pravni apravy jsou:

1. Legislativné technické a terminologické Upravy, reagujici na zmény souvisejicich pravnich

predpisu, zejména aktualné ucinné znéni zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon,
a zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2. Navazani pravni upravy na pravo EU a odstranéni nedostateéné kompatibility zakona
s pravem EU, zejména s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne
20. 5. 2015 o insolvené&nim Fizeni.

3. Nové vymezeni rozhodného obdobi, ve kterém musi vzniknout mzdové naroky
zaméstnancu, zejména jasné stanoveni okamziku za¢atku rozhodného obdobi v navaznosti
na instituty pfedchazeni Sikanéznim insolvenénim navrhiim.

4. Ur€eni okamziku vzniku platebni neschopnosti a vymezeni rozhodného obdobi v pfipadé
nadnarodniho zaméstnavatele.

5. Nova formulace negativni plisobnosti zakona.
6. Legalni definice splatnosti mzdového naroku.

7. Pravni uprava nahrady odstupného v navaznosti na kompenzaci, poskytovanou ufadem
prace dle zakona o €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.



8. Stanoveni osoby, odpovédné za zaméstnavatele za splnéni vykazovaci povinnosti vUgi
Uradu prace.

9. Zamezeni zneuzivani ZOchrZ ze strany osob, které mohly svou €innosti a vlivem ovlivnit
platebni neschopnost zaméstnavatele, resp. osob, které byly v rozhodném obdobi
u zaméstnavatele ¢lenem jeho statutarniho organu nebo osobou, ktera ma rozhodujici vliv
na ¢innost zaméstnavatele, a mél u tohoto zaméstnavatele podstatnou majetkovou ucast.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému

Situace a problém, jakoz i existujici pravni stav, jsou popsany neucelené a nepiehledné,
predkladatel zaménuje definici problému a popis existujiciho pravniho stavu. Podle zpravy tak
problém spociva v nesouladu pravni Upravy s vybranymi instituty insolvenéniho prava
a v terminologickych nepfesnostech ve srovnani s rekodifikaci soukromého prava a dale v tom, ze
zakon nereaguje na prevenci Sikandznich insolvenénich navrh(l. Konkrétni problémy jsou vsak
popsany v jinych kapitolach zpravy.

Pfedkladatel v ramci definice problému pfedklada statistickd data o podanych Zadostech
a vyplacenych mzdovych narocich za obdobi 2017 — 2021, aniz by vSak jasné vymezil, zda tato
statisticka data svéd¢i o néjakém problému pravni Upravy a aplikaéni praxe. Pfedkladatel dospiva
k zavéru, Ze se ,tedy jedna o narazovou agendu” (str. 4 odst. 2 zpravy RIA), aniz by vysvétlil, jakou
relevanci ma toto konstatovani pro zamér navrhované regulace; relevance strohého zjisténi, ze
kazdy rok je podan jiny pocet zadosti o uspokojeni mzdovych narokl, je pfitom pro ucely
hodnoceni dopadl regulace zna&né pochybna.

Naproti tomu v zasadé chybi relevantni vyhodnoceni statistickych dat, zejména kolik zadosti bylo
zamitnuto a z jakych divodu a dale pak, v pfimé navaznosti na ucel navrhovanych legislativnich
opatfeni, v jaké mife se projevila absence jasné pravni upravy okamziku zacatku rozhodného
obdobi s ohledem na institut pfedbé&zného posouzeni insolvenéniho navrhu, dale pak absence
pravni upravy pro ucely nadnarodnich zaméstnavatell ¢i zaméstnavatelt usidlenych mimo uzemi
Clenskych statt EU ¢&i absence pravni Upravy, zabranujici zneuzivani institutu ochrany
zaméstnancu ze strany osob, které uplatriuji naroky z postaveni zaméstnance, a¢ se z dlvodu své
majetkoveé ucasti nebo vlivu pfimo podilely na vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Tyto namitky jsou zasadni. Pokud totiz predkladatel zaklada odGvodnéni konkrétnich
navrhovanych opatfeni na poznatcich z aplikacni praxe, je nezbytné, aby tato zjiSténi jasné
vymezil, at uz na zakladé statistickych dat €i na zakladé dat ziskanych jinou metodologii.
Pfedkladatel namisto toho soustavné opakuje, Ze navrh reaguje na sporné aspekty zakona,
projevujici se v aplikacni a interpretaCni praxi, aniZz by se alespofi pokusil tyto problematické
aspekty vymezit a sou€asné je opfit o ovéfitelné podklady &i zjisténi.

Zprava RIA je dale zmateCna z hlediska vymezeni vztahu mezi navrhovanou pravni upravou
a pravem EU. Predkladatel tak ve vymezeni cile pravni upravy konstatuje, Ze navrh zakona pfimo
reaguje na zasadni zmény nadnarodnich insolvenci ve smyslu vySe citovaného nafizeni ze dne
20. 5. 2015, a to v€etné planu na zfizeni evropského insolvenéniho rejstfiku. Stejné tak v kap. 3.4.
Vyhodnoceni nakladli a pfinosl variant konstatuje nedostateénou kompatibilitu ZOchrZ s unijnim
pravem. Naproti tomu v definici problému (stejné jako ve vymezeni rizik nulové varianty) vibec
nepocita s tim, Ze by nekompatibilita s unijnim pravem mohla byt problémem stavajici pravni upravy.
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Subjekty dotéené regulaci jsou vymezeny nedostatecné, predkladatel vibec nevymezuje, ktera
konkrétni legislativni opatfeni se jednotlivych subjektl dotykaji (s vyhradou arbitrarné vybranych
konstatovani, ze Ufad prace CR vede spravni Fizeni a Ze je platebn& neschopny zaméstnavatel
povinen dolozit pisemny seznam dluznych mzdovych narokt). Mezi dot¢enymi subjekty nejsou bez
jakéhokoliv vysvétleni uvedeny subjekty, jichZz se pfimo dotykaji nékterd nové navrhovana
opatfeni, typicky nadnarodni zaméstnavatelé nebo osoby, které mohly svou €innosti a vlivem
ovlivnit vznik platebni neschopnosti zaméstnavatele (resp. osoby, které byly v rozhodném obdobi
u zaméstnavatele ¢lenem jeho statutarniho organu nebo osobou, ktera ma rozhodujici vliv na
¢innost zaméstnavatele, a mél u tohoto zaméstnavatele podstatnou majetkovou ucast).

Popis cilového stavu neodpovida cilim regulace ve smyslu ¢l. 2 Shrnuti zavérecné zpravy RIA,
na rozdil od vymezené sady cilll navrhu zakona je cilovy stav vymezen na zakladé arbitrarné
vybranych cila, které jsou navic pouze konstatovany, aniz by v8ak byl pfedestfen jejich dopad na
budouci aplikaéni a interpretani praxi. Popis cilového stavu nadto viibec nereaguje na definici
problému, coz se vS8ak odvozuije jiz od faktu, ze problém neni pfesvédcivé definovan.

Pokud predkladatel hovofi o ,mnozicich se nadnarodnich situacich® (str. 5, &l. 1.5), bylo by Zadouci
vysvétlit, od kdy a na zakladé jakych skutecnosti k takovému narlstu dochazi. Plsobi totiz jako
znacné pochybné, Ze by byly insolvence nadnarodnich zaméstnavatell novinkou, pokud je
globalizace (vCetné globalizace trhu prace) fenoménem nékolika poslednich desetileti. Zprava
v tomto kontextu vyvolava pochybnost, zda se predkladatel spiSe nesnazi zamlzit nekompatibilitu
ZOchrZ s pravem EU a na to navazujici fakt, Ze jasnou pravni Upravu mzdovych naroku
zameéstnancu nadnarodnich zaméstnavatell vnasi do Ceské pravni Upravy az v dobé vice nez 7 let
od pfijeti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20.5.2015
o0 insolvenénim fizeni.

Zhodnoceni rizik je v RIA provedeno pouze pro nulovou variantu, a to nedostacujicim zpuisobem.
Podle predkladatele jsou jedinymi riziky a) nepfehlednost spravnich Fizeni z divodu nereflektovani
novelizace insolven¢niho prava a b) zneuziti pfedmétného zakona v pfipadé Sikandznich
insolvenénich navrhu. V tomto pfipadé se nejedna o rizika, nybrz o zopakovani arbitrarné vybranych
aspektt z definice problému. Predkladatel opomiji, Ze rizikem je pro takovy pfipad zachovani
stavajiciho nezadouciho stavu, nikoliv jeho vyvolani. Neni nadto vlbec zfejmé, jaké konkrétni
skute€nosti si pfedkladatel pfedstavuje pod slovnim spojenim ,nepfehlednost spravnich fizeni®.

AC je ve zpravé RIA (byt fakticky jen na urovni cili a na urovni vyhodnoceni variant) konstatovana
nekompatibilita existujici pravni upravy s pravem EU, zejména ve vécech insolvenci nadnarodnich
zaméstnavatel(, tato skute€nost neni pfekvapivé hodnocena jako riziko nepfijeti pravni Upravy.

Predkladatel opomiji, ze rizika regulace jsou vesmés vzdy dana i v pfipadé pfijeti navrhované
pravni upravy, nebot legislativni zména nikdy neni automatickou zarukou nastoleni idealniho
pravniho stavu.

Navrhy variant rfesSeni prakticky nejsou zpracovany vibec, nebot zprava RIA pocita pouze
s ,Cernobilymi* variantami pfijeti/nepfijeti navrhované pravni upravy. Za zédsadni nedostatek zpravy
RIA je nutno povazZovat, Zze varianty feSeni nejsou zpracovany ve formé subvariant pro jednotliva
navrhovana opatfeni, nybrz pouze pro navrhovanou pravni Upravu jako celek. Varianta Il (pfijeti
navrhované pravni Upravy) je vymezena pouze opisem arbitrarné vybranych cilll navrhu zakona.
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Vyhodnoceni variant a stanoveni nakladl a pfinost je provedeno nedostate€nym zpusobem.
Podle nazoru pfedkladatele jsou zjevné jedinym relevantnim nakladem navrhované pravni Upravy
vydaje verejnych rozpoctu, pricemz predkladatel predpoklada snizeni téchto vydaji z ddvodu
nevyplaceni mzdovych narokl u zaméstnavatell, ktefi nejsou v platebni neschopnosti. Takové
vymezeni nakladu je nepodlozené, pokud v definici problému neni, byt alespo odhadem,
naznaceno, v kolika pfipadech a v jaké celkové sumé jsou takové neopravnéné naroky rocné
uspokojeny. Vymezeni nakladu je tak spekulativni, nadto pfedpoklad o snizeni vydaju z vefejnych
rozpocCtu je pfinosem, nikoliv nakladem navrhované pravni Gpravy.

Pfinos Varianty Il. je vymezen v navaznosti na nerespektovani struktury zpravy RIA v pfedchozich
kapitolach, jako pfinos jsou tak znovu definovany pouze arbitrarné vybrané cile navrhované pravni
upravy, aniz by v8ak byl jejich redlny a pfedpokladany pfinos jakkoliv kvalitativné a kvantitativné
vymezen.

Podle pfedkladatele dale sméfuje pravni uprava k dosaZeni rovného postaveni mezi vdemi
skupinami zaméstnancu, coz je vS8ak znacné prekvapivé, nebot se nejedna o cil navrhované
upravy a soucasné ani neni naznaceno, co konkrétné timto pfinosem predkladatel mini (Ize tak
pouze hypoteticky predpokladat, Ze toto konstatovani sméfuje ke sjednoceni podminek pro
zameéstnance nadnarodnich zaméstnavateld).

Za vyhodnoceni nakladd a pfinosl nelze vibec povazovat konstatovani, Ze nejvhodnéjsi variantou
je pfijeti navrhované pravni udpravy, kdyZ jinou variantu pfedkladatel nevymezil, resp. kdyz
zachovani existujiciho pravniho stavu (nulova varianta) by bylo bez jakychkoliv pochybnosti
nezadouci jak z hlediska systematiCnosti pravniho fadu, tak z hlediska zaruk ochrany prav
zameéstnancu a kompatibility ZOchrZ s pravem EU.

Prestoze predkladatel zjevné nedefinoval aplikovana hodnotici kritéria, dospél k zavéru, ze
varianta Il. ,obsahuje komplexni, koncep&né a systémové ucelenou a vyvazenou Upravu, ktera
postihuje vSechny identifikované problémy“. Tento zavér je nepfesvédCivy a nepfezkoumatelny,
resp. nema oporu v ostatnim textu zpravy RIA, kdyz predkladatel jednozna&né neidentifikoval
problémy a ani ramcové nespecifikoval, jaka kritéria vzal za relevantni pro posouzeni
komplexnosti, vyvazenosti atd. navrhované pravni Upravy.

Popis pfezkum u€innosti regulace je nedostadujici. Pfedkladatel nevysvétluje, jak dospél k tomu,
Ze ma byt pfezkum proveden pravé v dobé 5 let po nabyti ucinnosti zakona. Hodnotici kritérium
a hodnotici indikator prfedkladatel znovu vymezuje konstatovanim statistickych dat za obdobi 2017
— 2021, aniz by se alespon pokusil vysvétlit, jakou relevanci pro evaluaci navrzenych zakonnych
opatfeni mize mit udaj o ro€nim napadu insolvenénich navrhl (v nichz jsou navic pravdépodobné
zahrnuty i insolvenéni navrhy fyzickych osob, spojené s navrhem na oddluZeni, které jsou
sohledem na pfedmét regulace irelevantni), poctech vyfizenych Zzadosti, celkové C&astce
vyplacenych nahrad a priméru vyplacenych nahrad.

Zprava RIA postrada vymezeni pfezkumu ucinnosti regulace na drovni EU, pfestoZe je cilem
regulace zajisténi kompatibility s pravem EU.

Konzultace a zdroje dat

Konzultace regulace je popsana nedostatecné, resp. z kapitoly 7. vyplyva, zZe regulace zjevné neni
zaloZena na zadnych konzultacich, pokud je jedinym uvedenym konzultovanym subjektem Ufad
prace CR. Navrhovana regulace tak zjevné nebyla konzultovana ani se subjekty dotéenymi
regulaci, ani s dal8imi konzultaCnimi misty relevantnimi s ohledem na ucel a cile regulace,
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napf. Ministerstvem spravedinosti CR, pfislusnymi zajmovymi sdruZenimi insolvenénich spravcd
(napf. Asociace insolvenénich spravcil), Hospodarskou komorou CR atd.

Zdroje dat nejsou ve zpravé RIA fakticky konstatovany (s vyhradou Statistickych udaji z oblasti
justice, jejichz relevance je v8ak minimalné sporna, viz vyse), coz se vSak odvozuje od faktu, ze
zprava RIA neni zaloZena na faktickych ani proxy datech.

lll. Shrnuti pripominek k zavérec¢né zpravé z hodnoceni dopadu requlace

Pracovni komise je nucena konstatovat, Ze zavéreCna zprava RIA jako celek pusobi znacné
neucelenym dojmem, cile navrhované pravni Upravy a definice problému jsou vymezeny chaoticky.
Neni pfili§ pochopitelné, z jakého ddvodu neni podstata navrhované pravni Upravy jasné
definovana v souladu s davodovou zpravou, v niz je pfitom cil navrhované pravni Upravy vymezen
presvédcCivé a koherentné, k tomu viz napf. kap. |., bod C. Dlvodové zpravy. Pokud jde o strukturu
zpravy RIA a jednotliva konkrétni kritéria hodnoceni dopadd regulace, pfedkladatel ke zpracovani
zpravy pfistupuje ledabyle, jasna a presvédciva kritéria nevymezuje v zadné &asti prakticky vibec
a celkovy obsah zpravy vyvolava divodnou pochybnost, Ze se z pohledu predkladatele jedna
pouze o ,nutné zlo“, které sice musi zpracovat, nepfiklada mu vSak Zadny vyznam.

Prestoze je cilem navrhované pravni Upravy terminologicka prfesnost ZOchrZ, tento cil se bohuzel
predkladatel nesnazil naplnit v samotné zpravé RIA. Pfehlednost zpravy je tak nadbytecné
zatézovana tim, ze jsou stejné instituty v rlznych pasazich zpravy oznacovany odliSné.
Terminologickd nepfesnost zpravy se typicky projevuje ve véci institutu zamezeni zneuzivani
Z0OchrZ ze strany osob, které byly v rozhodném obdobi u zaméstnavatele ,Clenem jeho
statutarniho organu nebo osobou, ktera ma rozhodujici vliv na innost zaméstnavatele, a mél
u tohoto zaméstnavatele podstatnou majetkovou uc€ast® (cit. navrhované znéni § 2 odst. 3
Z0chrZ); tyto osoby jsou ve zpravé opisovany pokazdé jinak (a de facto vzdy v rozporu
s navrhovanou dikci zakona). Predkladateli pfitom jisté nic nebranilo v tom, aby na pocatku textu
zpravy vymezil pracovni (autorskou) zkratku pro oznacéeni téchto osob.

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadd regulace shrnuje konkrétni
pripominky, které uplatfiuje vic&i predkladané zavérecné zpravé RIA:

1. Konkrétné definovat problém a popsat cilovy stav, a to na zakladé presvédcivych
a uchopitelnych dat, vychazejicich téz z konzultaci s relevantnimi konzultacnimi misty.
V ramci toho je zadouci jasné vymezit a odlvodnit kompatibilitu navrhované pravni Upravy
s pravem EU. Dale je zadouci jasné definovat subjekty dotéené regulaci, a to v€etné
konkrétnich dopadul regulace pro kazdy z téchto subjektu.

2. Varianty feSeni vymezit ve formé sub-variant jednotlivych cili navrhu zakona,
resp. jednotlivych konkrétnich navrhovanych legislativnich opatfeni.

3. Vymezit a popsat rizika regulace pozitivnich variant (tedy nikoliv pouze varianty nulové)
avramci toho jasné definovat eventudlni rizika plynouci z nekompatibility pravni upravy
s pravem EU.

4. Konkrétné popsat a vyhodnotit naklady a pfinosy, v€éetné hmotnych pfinoslt, u vSech
konkrétnich opatfeni, resp. u vSech dodate¢né definovanych variant regulace.

5. Vymezit pfesvédC€iva hodnotici kritéria u jednotlivych opatfeni regulace.

6. Stanovit relevantni hodnotici kritéria a indikatory pfezkumu ucinnosti regulace a doplnit
informace k navaznosti pfezkumu ucinnosti regulace na evaluaci prava EU na evropské
arovni.

7. Sjednotit pouzivanou terminologii pro jednotliva opatfeni a instituty.
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V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zavérecné zpravy z hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby
projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni pozdéjSich predpisu, prerusila za ic¢elem
prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vy3e uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracoval:

Mgr. Miroslav Dvofak

JUDr. Petr Solsky
V. T
mistopfedseda komise
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