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Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalSi souvisejici zdkony

l. Uvod

Ministerstvo vnitra (dale "predkladatel") pfedklada k projednani navrh zakona, kterym se meéni
zakon €. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon
o0 evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich pfedpis, a dalSi souvisejici zakony (dale “navrh”).

Ministerstvo vnitra predlozilo na jafe lonského roku Komisi RIA k projednani navrh vécného
zaméru zcela nového zakona o evidenci obyvatel a rodnych Cislech. Tento navrh byl v Komisi
projednavan dvakrat. Pfedkladatel v pribéhu projednavani upustil od puvodni myslenky do navrhu
zavazné stanovit ukon€eni existence rodnych Cisel a hlavni navrhovanou novinkou tak zulstalo
zruSeni evidencniho principu trvalého pobytu a zavedeni povinnosti hlaSeni mista skutecného
pobytu, pokud se na ném ob&an zdrzi vice nez 3 mésice. Udaj o trvalém pobytu mél tedy
odpovidat adrese, na které se obCan skuteCné zdrzuje a kde je k zastizeni. Po projednavani
vécného zaméru v Legislativni radé vlady vSak pfedkladatel navrh vécného zaméru nového
z&kona stahnul.

Cilem predlozeni tohoto navrhu je dle ministerstva vnitra naprava souc¢asného stavu, kdy nelze
v Informaénim systému evidence obyvatel ani v Informacnim systému zakladnich registrd
rozpoznat, zda je uvedena adresa trvalého bydlisté ve skuteCnosti adresou sidla ohlaSovny nebo
zvliastni matriky. To mUze mit dle predkladatele negativni dopad zejména pro vykon &innosti
nékterych slozek statni a vefejné spravy. Navrhuje se proto zavést za timto u€elem pfiznak ¢i
zvladstni oznaceni ve vySe uvedenych informacnich systémech.

Tento navrh neimplementuje legislativu EU.

Il. Pripominky a navrhy zmén

V Zavérecné zpravé RIA (zavéreCna zprava z hodnoceni dopadl regulace) chybi hlubSi definice
davodu predloZeni navrhu. V textu se pouze uvadi, Ze organy vefejné moci doposud nemohly
a stale nemohou z infoomacniho systému evidence obyvatel zjistit, zda obéan nema trvaly pobyt
takzvané na ufedni adrese. Pro uplnost by ale bylo vhodné blize urcit, jaké problémy tim organim
vefejné spravy konkrétné vznikaji.

Zpracovatel na zadném misté ZZ RIA ani v davodové zpravé neobjasnil to, jestli nové zavadény

typ udaje (tzv. adresa ufadu) bude nebo nebude soucasti popisu adresy trvalého pobytu pfimo na
obCanském prikaze (OP). Na udaj v OP se pfitom na nékolika mistech odvolavaji ucastnici
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mezirezortniho pfipominkového Fizeni, ovSem predlozené vyporadani odpovéd nepfinasi. Takova
informace je vSak kli€ova, protoze zatimco k vySe zminénym informaénim systémim maji pfistup
pouze zakonem stanovené organy vefejné moci, obCanského prikazu je Casto vyuzivano
k identifikaci v ramci soukromopravnich vztahu. Bylo by proto vhodné vyjasnit, zda pfedkladatel
zamysli zpfesnéni udaje o adrese trvalého pobytu v OP uvadét, nebo ne, tedy zda se tento
doplfikovy udaj z IS evidence obyvatel automaticky promitne na fyzickou podobu OP.

Zhodnoceni dopadui navrhované regulace z hlediska zakazu diskriminace je v sou¢asné podobé
nelplné. V Dlvodové zpravé k navrhu zakona se na str. 2 v €asti 2.3 Dopady navrhovaného
feSeni ve vztahu k zékazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen piSe: “Podrobnosti jsou
uvedeny v zavére€né zpravé z hodnoceni dopadu regulace.” V ZZ RIA v§ak ve skuteCnosti zadné
podrobnosti uvedeny nejsou a ¢ast 3.8. Shrnuti, kterd se témito dopady zabyva, obsahuje pouze
slovo “ne”. Tuto nesrovnalost by bylo vhodné odstranit.

Za nedostacuijici Ize povazovat také analyzu tykajici se rozhodnuti ponechat i po 1. lednu 2017
Gdaj o adrese trvalého pobytu v ob&anském prikaze jako povinny. Predkladatel v Divodové
zpravé pouze konstatuje, ze po posledni novelizaci Zakona o obcCanskych prikazech, ktera
pfedmétnou novinku - tedy adresu pobytu jako nepovinny Udaj - zavedla, probéhla debata a to, ze
toto rozhodnuti “souvisi s postupnou proménou pohledu na ob&ansky prikaz (...)" (str. 5 Dlvodové
zpravy). S timto rozhodnuti pak také souvisi i problematika dfive projednavaného evidenéniho
principu adresy trvalého pobytu versus povinného hlaSeni skuteCného mista pobytu. Jestlize se
Gdaj o trvalém pobytu v OP ma nadale objevovat, z hlediska pfinos( a naklad by bylo vhodné vzit
do uvahy i skute¢nou informacni hodnotu tohoto udaje, pokud se i nadale bude jednat takika
pouze o formalni bydlisté.

lll. Zavér

Komise Zavéreénou zpravu RIA prijima, pfiéemz doporucuje dopracovani dle vyse
uvedenych diléich pFfipominek.
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