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k navrhu
zakona kterym se m éni zakon €. 38/2004 Sb., o poji§ t'ovacich
zprost Fedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnyc h udalosti
a 0 zmeéné Zivnostenského zakona (zakon o poji§  t'ovacich zprost fedkovatelich
a likvidatorech pojistnych udalosti), ve zn  éni pozd &jSich p Fedpis 0, a dalSi
souvisejici zdkony

l. Uvod

Pfedmétem navrhu zakona je nevyhovujici stav v jedné z mnoha ¢asti finan¢niho
sektoru, ve zprostfedkovavani pojisténi. Hlavnimi problémy je celé nastaveni
systému zprostfedkovavani pojisténi, nizka kredibilita distributord pojisténi,
neefektivni vykon dohledovych organt, nefungujici ochrana spotfebitele a nesoulad
s regulaci vyZadovanou v jinych sektorech finan¢niho trhu (napf. kapitalovy trh).

Il. PFipominky a navrhy zm én:

Navrh je zejména v oblasti popisu stavajiciho stavu velice kvalitné zpracovan.
Negativa trhu — pfepojisStovani, poéty uzavienych smluv a pocet zprostiredkovatelu je
dobfe a prehledné kvantifikovan. Dokonce jsou uvedeny i expertni odhady
u ukazatell, které nelze ziskat jinak (pocet aktivnich (tj. vykonavajicich ¢innost)
zprostfedkovatel(). Pozitivné hodnotime i zdlvodnéni potfeby konat a rizika spojena
s nec€innosti a zaloZeni konzultaénich skupin pfi MF (Pracovni skupina pro distribuci).

StéZejni problémy jsou vhodné popsany a rozdéleny do nékolika hlavnich podskupin
— zmény v kategoriich pojiStovacich zprostfedkovatell, pravidla vykonu makléiské
¢innosti, princip jediného zastoupeného, odborna zkouska, institucionalni zajisténi
ovéfovani odbornosti, standardizovany ukazatel nékladovosti, kliCové informace pro
zakaznika, regulace odmén za distribuci. Metodu rozdéleni variant dle pismen
abecedy a néasledné dle CdCisel pfi rozvinuti podproblému ocefiujeme pro jeji
prehlednost. Stejné tak argumentar, ktery poskytuje vypis pro a proti argumentd
oproti nulové ¢i minule diskutované (napf. rozdil mezi BO a B1) varianté.



K jednotlivym kateqoriim:

a) zmény v kategoriich pojis t'ovacich zprost fedkovatel U

Omezeni a zjednoduSeni vitame - kategorizace, kdy zprostfedkovatel muize
vystupovat az v 5 riznych pozicich — pojistovaci makléf, pojisStovaci agent, vyhradni
pojistovaci agent, vazany pojiStovaci zprostiedkovatel a podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel — jednoznacné mate klienta. Material nabizi mnoho variant
a kombinaci a nakonec vhodné doporucuje model fungujici na kapitalovém trhu —
tedy kategorizaci na pozici samostatného zprostfedkovatele (agenta, makléfe)
a vazaného zastupce (pojistovny/ pojistovaciho zprostfedkovatele). Predkladatel byl
schopen dodate¢né vyargumentovat i oblast omezeni Svarc systému a vhodné
doplnil RIA.

b) pravidla vykonu maklé ¥ské ¢innosti

Makléf je vazan obsahem smlouvy uzaviené se zajemcem, ale muze ke
zprostfedkovani pfistupovat i agentsky, tedy na zakladé smlouvy s pojistovnou. Jeho
motivace vybrat spravny produkt se tim méni a navic Zije ze dvou proviznich
schémat a klient o jeho vazbé na konkrétni pojisStovnu nema ponéti. Prfedkladatel
doporuduje variantu moznosti pfistupu makléiského i agentského se zakazem
provizniho odménovani osob jednajicich makléfsky.

c) princip jediného zastoupeného

Pfenos zodpovédnosti na nadfizeny subjekt je popsan stroze, ale v celé Sifi
a navrzené fteSeni, tedy zavedeni principu jediného zastoupeného u vSech
zprostifedkovatell bez vyjimky, je dobfe vyargumentovan.

d) odborna zkouska / institucionalni zajist ~ éni ov érovani odbornosti

Hlavnim problémem je nefunkénost aktualnich zkouSek (Uspésné je sklada 98%
uchaze&d) a administrativni zatéZ pro CNB (cca 820 zkousenych ro&né). Spravné
bylo zvoleno pokracovani v systému prokazovani odbornosti formou povinné zkousky
a soucasné smér provozovani zkouSek akreditovanymi institucemi, ktery se velice
osvédgil na kapitalovém trhu (zde se zkousky skladaji u CAOCP &i ha Ekonomicko-
spravni fakulté MU Brno).

e) standardizovany ukazatel nakladovosti

Toto je veliky problém celého pojistovaciho trhu, informace o nakladovosti produktu
zUstavaji zakaznikovi castecné skryty. Jelikoz u nékterych druhl pojisténi tyto
predplacené vstupni naklady €ini vice nez 200% ro¢niho predepsaného pojistného
a zékaznik o nich zdaleka nema tuseni, je tfeba zakroc€it. Spravné je zvolena pravni
Uprava standardizovaného ukazatele nakladovosti pojistného produktu, kterou sice
v oblasti pfedmétu ukazatele stanovi tento zakon (8 21c (4)), ale veSkeré nutné
podrobnosti az provadéci predpis, ktery ovSem neni souéasti materialu v eKlepu. Dle
diskuze s predkladatelem se da davodné predpokladat, ze vybér z kritérii TANK,
TER+PER, ¢i jiné metody obdobné RPSN na uavérovém trhu bude proveden
v souladu s poslanim zakona.



f) kli €ové informace pro zékaznika

V navaznosti na minuly bod se doporucuje standardizovat formular k poskytovani
pfedsmluvnich a smluvnich informaci, tzv. kli€ovych informaci pro zakaznika
(infolist). Tento pfistup opét hodnotime kladné, ale neexistuji Zaddné podrobnosti
a inflolist popiSe opét az provadéci predpis, ktery zatim neni k dispozici. V této
oblasti neCekdme pralomové ukazatele v provadécim predpisu tak, aby neproSel
LRV, ale podle naSeho nazoru mélo byt vtextu alespon Castecné diskutovano
zakladni nastaveni infolistu.

g) regulace odm én za distribuci

StéZejni bod celého navrhu. RIA popisuje vSechny mozné pfistupy od nulové
regulace, Cili samoregulace, pfes zastropovani odmén az po zakaz provizniho
odménovani zprostfedkovatell. Zaroven uvadi typické priklady z Ceské praxe
a bézné produktové prohfesky proti dobrym mravim. Tyto jsou i kvantifikovany —
naklady na provize zprostfedkovatell Cinily loni neuvéfitelnych 14,5 miliardy korun,
které jsou rozpustény v produktech pro klienty. Ministerstvo i pfes zjevny ,natlak” ze
strany CNB, které pro nas velice prekvapivé prosazovala samoregulaci (Vyporadani
pfipominek, str. 27) a odkazovala se na Listinu zakladni prav a svobod a zakon
o cenach, zvolilo Salomounské FfeSeni a vyuzilo kombinaci regulace pro pocatecni
naklady (do 150% rocniho vkladu) a povinného rozlozeni toku prostfedkd na vyplatu
odmén za distribuci v delSim obdobi. NaSi logickou otazku, pro¢ pravé 150%,
ministerstvo zddvodnilo slovné a nasledné i dopracovalo do materialu (rozsahy
provizi obecné).

Toliko k jednotlivych bodum. Z&roven jako veliky problém navrhu vidime diskrepanci
mezi jednotlivymi sektory finanéniho trhu. Tato legislativa feSi problém, ktery ji
s nejvétsi pravdépodobnosti pali nejvice, ale tento postup feSeni neni vabec idealni.
Prikladem budiz povinnost pojisténi, ktera je vtomto navrhu nastavena pomérné
tvrdé (8 6 odst. 5 - pojiStovaci zprostfedkovatel bude mit povinnost se pojistit na
1,2 mio EUR, resp. 1,7 mio EUR; nemusi se pojistovat, pokud za né& pojiStovna
pfevezme odpovédnost). V nékterych segmentech finan¢niho trhu v3ak stale tato
povinnost pro zprostfedkovatele neexistuje. Totéz plati o povinnosti vést zapis
z jednéni. Tento Ukon u jinych segmentd trh( vyZadovan neni. Z praxe, kterou
nastifuje i MF, vime Ze nesolidni zprostfedkovatelé si vybiraji produkty s nejvyssi
okamzitou provizi a mista na trhu s minimalni regulaci. Z toho logicky vyplyva, Ze
tento nekaly zprostfedkovatel se nebude pojistovat, ani si délat zapisy z jednani (aby
nedal zakaznikovi jakykoliv dikaz o svém pocinani) a neoceni ani omezeni provize
a naopak bude hledat mista se slabSi regulaci. Tyto nedlvodné rozdily v regulaci
jednotlivych odvétvi, mohou vést k nezadoucimu dopadu - pFfesunu nesolidnich
zprostfedkovateld do oblasti zprostfedkovani hypoték, spotfebitelskych uveér(
¢i investic na kapitalovém trhu.

Material feSi mnoho problémd a kromé jednoho mirné sporného momentu
(politického rozhodnuti) v argumentaci je feSi i spravné. Drobnym nedostatkem
materialu je chybéjici odkaz na provadéci predpisy. Ty budou mit zejména v oblasti
konkrétni regulace distribuce (napf. ukazatel nakladovosti) mimofadny vyznam.



lll. Zaveér:

Navrh zakona je zpracovan velice kvalitné, predkladatel po diskuzi pfimo pfi
projednani v Komisi pro hodnoceni dopadld regulace patficné doplnil vSechny
materialy a dovysvétlil a vyargumentoval nékteré nejasnosti.

Komise RIA proto doporu €uje p fedloZzenou Zav éreénou zpravu RIA schvalit.
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