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Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu

I. Uvod

Navrh novely zakona navrhuje:

- zruSeni Obvodniho bariského ufadu pro kraj Liberecky a kraj VysoCina a pfevedeni jejich
agendy na obvodni bansky Ufad Kralovéhradeckého kraje;

- zménu pfilohy, vyZadované jako soucast Zadosti o vyvoj vybusnin;

- zménu Upravy, ktera reguluje vyménu informaci o vybusninach a jejich vyvozu mezi Ceskym
baniskym ufadem a Generalnim feditelstvim cel a umoZiuje elektronickou vyménu dat, vCetné
ustanoveni, kterym se prohlasuje, ze poskytnuti dajio Ceskému bariskému ufadu Generalnim
feditelstvim cel neni povazovano za poruseni mi€¢enlivosti podle dafiového fadu;

- upfesnéni povahy dokladu dokladajiciho bezuhonnost cizincu pro ucely dolozeni zpUsobilosti
pro nakladani s vybusninami;

- rozS8ifeni pozadavku zdravotni zpusobilosti, ktery je kladen na zaméstnance nakladajici
s vybuSninami na osoby samostatné c¢inné nakladajici s vybusSninami a zpuUsob jeho
prokazovani.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Definice problému a popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Popis problému v zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadl regulace (ZZ RIA) je spiSe popisem
soucasneho pravniho stavu a bez precteni popisu pravniho stavu nelze porozumét, v ¢em vilastné
problém spociva. Dohromady vSak obé kapitoly popisuji problém dostate¢né. Popisu problému by
prospélo zjednoduSeni a jeho popsani jasnéjsim, srozumitelnéjsim, nikoliv pravnim jazykem:.

Cilovy stav

Cilovy stav je popsan obecné a spiSe jako navrhované zmény, nez jako cilovy stav. ZZ RIA by
prospélo, kdyby v této Casti byly uvedeny specifi¢téjsi ¢i konkrétni informace, napf. kdyby bylo
vyslovné uvedeno, Ze zanikne jedno tabulkové pracovni misto a dvé tabulkova mista budou
pfevedena z Obvodniho barského ufadu Liberec na nové pracovisté a na pokryti jiné/nové
agendy. Podobné, namisto bezobsaznych slov, Ze cilem je ,zjednodusit vyménu informaci mezi
celnimi ufady a CBU*, by bylo vhodné uvést, Ze dojde k vyméné informaci prostfednictvim
propojeni IT systéml Single Window a AlS SBS, a dale jaka data/informace budou pfedavana
jednim a druhym smérem. CtenaF musi dohledévat informace z vyporadani pfipominek a dal$ich
materiald. Je nepochopitelné, Ze tyto jednoduché, struéné, jasné, jednoznacné a konkrétni
informace zpracovatel v ZZ RIA neuvadi, i kdyZ je ma k dispozici.



Zhodnoceni rizika je popsano obecné a bez studia dalSich podkladu je bezobsazné. Stejné jako
v pfedchozim pfipadé je nepochopitelné, pro¢ zpracovatel neuvadi konkrétni informace, které ma
k dispozici a namisto nich jsou v ZZ RIA formulace, které jsou v zasadé prazdné, a nelze si podle
nich ucinit zadnou pfedstavu o tom, co je skuteCnym rizikem, co by se skuteCné mohlo stat.

Navrh variant Feseni

Popis variant je pro ZZ RIA nerelevantni a neodpovida pozadavkim Obecnych zasad pro
hodnoceni dopadl regulace (OZ RIA). Varianty feSeni se vztahuji k jiné predloze ¢i k jinému
obsahu novely zakona, nez je uvadéna v platném znéni s vyznaCenim zmén a v dalSich
dokumentech, a rovnéz nez je pfedmétem popisu problému. Podle ZZ RIA je variantou | uprava,
zahrnujici navic také promitnuti evropské legislativy do ¢eského prava, a dale zménu rozsahu
predmétu podnikani u zivnosti vazici se k nakladani s vybusninami, jimiz se vSak novela nezabyva,
v navrhu novely neni Zadné ustanoveni, které by se k témto zaleZitostem vztahovalo, zminka
o nich neni ani v pfedchozich &astech ZZ RIA (samoziejmé, protoZe novela se jich netyka). Stejné
nerelevantni je také varianta .

V logice variant, jak jsou popsany v ZZ RIA, by bylo stejné tak mozné zvazovat napfiklad variantu
prfevedeni dohledu nad vybuSninami na krajské uUfady nebo zakaz pouziti urcitych vybusnin
z d@ivodu jejich klimatickych rizik. UmysIiné uvadime takto absurdni tvrzeni jako pfiklad absurdnosti
variant v ZZ RIA, nebot i vtomto nadem pfikladu jsou uvadény zaleZitosti, jichz se novela netyka,
s ZZ RIA vubec nesouvisi, na vysledek hodnoceni dopadu regulace nemaiji zadny vliv a tudiz je
zcela jedno, o jaké zalezitosti se jedna, jsou irelevantni.

Vyhodnoceni nakladua a pFinost

Naklady jsou pro vSechny ftfi varianty uvadény jako nulové, coz neni uvéfitelné. Lze se sice
dohadovat, Zze naklady budou nizké az zanedbatelné, ale nepochybné néjaké budou vznikat.
Naptiklad naklady spojené s propojenim informaénich systéma, a tedy s upravou SW CBU a GFR.
Tyto naklady je tfeba vycislit nebo je tfeba zdlvodnit, pro¢ budou zanedbatelné. Nulové byt patrné
nemohou, a pokud ano, je tfeba toto tvrzeni podpofit vérohodnymi argumenty. Nelze vyloudit, ze
budou vznikat i dalSi naklady, ze ZZ RIA vSak jejich povahu nelze vycCist Ci odvodit, protoze
varianty jsou nerelevantni a popis cilového stavu a rizik jsou pfFili§ obecné. Naklady (soucasné)
jsou zminény v nékterych pfinosech (napf. administrativni naklady v ¢asti ,Provadéni praci
spojenych s pouzitim vybusnin“, avS8ak neni zde ani pokus o vycisleni téchto nakladd, ani
argument, Ze se jedna o naklady zanedbatelné. Pfinosy v téchto pfipadech, pfestoze by patrné
vyCislit Sly, vy€isleny nejsou. Mozna by bylo vyc€isleni pfiliS naroCné na ¢as a penize vzhledem
k tomu, Ze naklady jsou marginalni, ale ze ZZ RIA to nelze zjistit ani to nelze odvodit z dalich
materialu.

Pfinosy varianty Il (jiné uvedeny nejsou) jsou snad uvadény tematicky spravné a odpovidaji
obsahu novely (variantam uvadénym ve vy€tu variant v8ak neodpovidaji). Z vypofadani
pfipominek vyplyva, Ze zanikne jedno tabulkové misto (které je patrné jiz nyni neobsazené), coz
vSak v pfinosech uvedeno neni. Podobné i dalSi pfinosy jsou uvadény v obecné roving&, nejsou
vyCisleny a v této podobé je vyc€islit nelze. Jelikoz pfinosy nejsou uvadény specificky, nemizeme
ve stanovisku navrhnout, jak by mély byt pfinosy posuzovany &i vyCisleny, nelze posoudit, zdali
jsou kvalitativni hodnoceni provedena spravné i nikoliv.

V tabulce vyhodnoceni jsou uvadéna slova ANO/NE, nikde v8ak nelze vyCist, co tato slova
znamenaji, k jakym otadzkam se vztahuji. Tabulka pasobi nesmysiné.

Prezkum ucinnosti regulace navrhuje, mimo obecna prohlaseni, pfezkum také pomoci méfeni
»--uspory financénich nékladi organizaci vyvazejicich vybuSniny a uspory ¢asu po zjednoduseni
vymény informaci o dovozech a vyvozech vybu$nin mezi celnimi ufady a CBU v kontextu
pfipadnych finanénich prostfedki vynaloZenych na upravu informacniho systému CBU pro takovou
vyménu informaci.” Toto tvrzeni o pfezkumu regulace je nevérohodné. Z celé ZZ RIA vyplyva, ze
v soucasnosti nejsou Zadné informace o finan¢nich nakladech organizaci vyvazejicich vybusniny,
zadné informace o ¢ase nutném pro vymeénu informaci o dovozech a vyvozech vybusnin mezi CBU
a GFR, ani informace o nakladech nutnych na tpravu informaéniho systému. ZZ RIA tedy navrhuje
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méfit skuteCnost, pro kterou nema vychozi hodnoty, proto ji nebude mozné mérit, a proto navrh
pfezkumu ucinnosti regulace nejenze neodpovida OZ RIA, ale je irelevantni v tom smyslu, Ze neni
splnitelny a je tak jen formalnim, bezobsaznym tvrzenim, aby nadpis pfislusné €asti ZZ RIA nebyl
prazdny.

lll. Shrnuti pripominek k zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadu reqgulace

PK RIA uplatiuje nasledujici doporuéujici pripominky:

1. V popisu problému zjednodusit text a specifikovat jej, zamé&fit se na vécnou podstatu/na obsah
a jeho soucasny stav. Kde je to mozné, a kde je to nutné kvali dalSimu pfezkumu regulace
problém kvantifikovat. Uvést odkaz na provedeny pfezkum dopadi regulace, ktery je uvadén
v prvni vété druhého odstavce ,Definice problému®.

2. V popisu cilového stavu popsat zadouci cile/stav specificky a pfipadech, kdy to jde (napf.
zruSeni Obvodniho barského ufadu Liberec, a dalsi) je konkretizovat.

3. Zhodnoceni rizika doplnit specifickymi &i konkrétnimi informacemi, vztahujicimi se k popisu
problému, které ma zpracovatel k dispozici.

4. Popis variant pfepracovat tak, aby odpovidal obsahu novely, popisu problému, vypustit
varianty, které se zabyvaji ustanovenimi a tématy, které novela neobsahuje. Vzhledem
k jednoduchosti novely bude patrné stacit varianta nulova a jedna dalSi varianta. Vice nez
jedna varianta nejsou nejspi$ nutné.

5. Vyhodnoceni nakladu a pfinosu je tfeba doplnit podle pfipominek vySe uvedenych, zejména je
nezbytné prinosy specifikovat a kde je to mozné, pfipadné tam, kde to nutné kvdli
navrhovanému pfezkumu regulace, pfinosy kvantifikovat.

6. V pfezkumu regulace uvést vychozi hodnoty, vici nimz se bude Ucinnost regulace pomérovat
v horizontu 5 let.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadt regulace doporucuje, i pfes
vySe uvedené nedostatky, Legislativni radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni
zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni barnské spravé, ve znéni
pozdéjSich predpisi doporuc¢en vladé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vyse
uvedenych doporucujicich pripominek.

Vypracoval:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T
predsedkyné komise
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