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Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozSifenim statem
zajisténé pravni pomoci

l. Uvod

Navrh vécného zaméru zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozSifenim statem
zajisténé pravni pomoci (dale jen ,vécny zamér®) predklada Ministerstvo spravedinosti na zakladé
ukolu ulozeného Planem legislativnich praci vliady na rok 2015 ve spojeni s Planem legislativnich
praci viady na rok 2016.

Zamérem predkladaného vécného zaméru je dle predkladatele ,objasnéni nedostatkli platné
pravni Upravy statem zajisténé pravni pomoci a navrzeni zplasobu jejich feSeni”.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému

Analyze ¢i definici problému vénuje predkladatel text v rozsahu pfiblizné 1 strany. Az do strany 44
pfitom zprava RIA neobsahuje analyzu dopadu regulace, ale predevSim recitaci nejriznéjSich
pravnich predpisu, které jiz oblast upravuji. A tyto informace jsou v legislativnim procesu dulezite,
pro ucely analyzy dopadl je Ize podat nesrovnatelné stru¢néji a existujicim pravnim ramcem se
specificky zabyvat jen v téch pfipadech, kdy brani konkrétnimu FeSeni, nebo naopak konkrétni
feSeni diktuje.

Predkladatel zmiriuje dva aspekty:

- poskytovani statem zajiSténé pravni pomoci upraveno vfadé pravnich predpist. Jde
pfedevSim o kliCové procesni pFedpisy, jimiz jsou obCansky soudni fad, trestni
fad a soudni fad spravni. VSechny tyto predpisy upravuji podminky, za nichZ je mozno
ustanovit u€astnikovi fizeni zastupce;

- platna pravni tprava vSak nepokryva vSechny oblasti, v nichz je zavedeni statem zajiSténé
pravni pomoci Zadouci, zejména

0 chybéjici uprava statem zajiSténé pravni pomoci ve fazi mimo Fizeni pfed organy
vefejné moci,

0 absence pravni upravy statem zajiSténé pravni pomoci ve spravnim fizeni,

0 nevhodné zajisténi pravni pomoci v fizeni pfed Ustavnim soudem, kdy stat prenasi
sSvou povinnost zajistit pravni pomoc v tomto fizeni a finan¢ni zatizeni souvisejici
s poskytovanim  pravni pomoci bezplatné i za snizenou odménu
na Ceskou advokatni komoru.
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Nedostatecna kvantitativni analyza

Svoji argumentaci predkladatel stavi na vétach typu ,jevi se, lze spatfovat, nedostatek je
shledavan.” Pro ilustraci dllezitosti problému a jeho FeSeni v této Casti chybi jakékoliv kvalitativni i
kvantitativni tdaje.

Konkrétni data Ize nalézt v nasledujicich ¢astech zpravy z hodnoceni dopadul regulace, ale jsou
zde rozptylena v riznych statich a nejsou strukturovana v koherentni linku problém - cile feSeni -
varianty FeSeni a jejich vybér po srovnani pfinost a nakladd. S témi daty, ktera zprava RIA
obsahuje, pracuje predkladatel zplsobem, ktery neni pro vyhodnoceni dopadl navrhované
regulace uzite¢ny. Jako pfFiklady tohoto problému Ize uvést nasledujici skute¢nosti:

- Udaje o poctech zadosti o pravni pomoc v soudnich fizenich podané v pfiloze 1 nejsou
vztazeny kzZadnym relevantnim celkim (zfejmé tedy napf. kronim poctim nové
zahajenych fizeni daného typu u soudl, u nichz jsou data uvadéna, s rozliSenim na
jednotlivé agendy (civilnich spory, trestnich fizeni, spravni soudnictvi),

-z udaju obsazenych v pfiloze 1 tak nelze ucinit zadné predikce ohledné moznych poctu
poptavek po pravni pomoci v agendéach, v nichZ se jeji zavedeni v predloze nové navrhuje
(spravni fizeni, Fizeni pred Ustavnim soudem). Ostatné o nic takového se predkladatel ani
nepokusil,

- kvantitativni ¢ast analyzy na s. 65-66 zpravy RIA neuvadi nic o poctu fyzickych osob, které
se dle predkladatelem navrhovanym majetkovych kritérii pro bezplatnou ,mimoprocesni‘
poradenskou pomoc kvalifikuji, a jiz vibec nic o poCtu pravnickych osob, které se takto
mohou kvalifikovat. Zprava RIA tak neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno stanovit odhad
maximalniho poptavaného poctu hodin pravniho poradenstvi Odhad CAK ve vySi 10.000
.Jjednotek porad“ uvedeny na s. 68, nelze tedy nijak verifikovat

- Ackoli pfedloha navrhuje udélit exklusivni pravo poskytovat pravni pomoc advokatiim, chybi
ve zpravé RIA dokonce udaj o celkovém poc¢tu advokatu (!). Neni zde uvedeno nic o
odhadovaném poctu advokatl, ktefi budou mit zajem o tuto praci vykonavat (systém ma
fungovat na bazi dobrovolné nabidky advokatu k vykonu této €innosti),

- Gdaje CAK o historickém poé&tu zadosti o pravni pomoc ve spravnim fizeni (s. 73, 184
Zadosti za 10 let) jsou pro odhad budouci poptavky, generované navrhovanym uzakonénim
tohoto institutu, zcela jisté irelevantni a mohou byt spiSe matouci

- neni patrné, na zakladé jakych uvah predkladatel odhadl poCet zadosti o pravni pomoc
v této agendé na 5.000 ro€né. Jako holé analytické minimum by v této souvislosti bylo
mozno o¢ekavat extrapolaci dat o poptavce po pravni pomoci v soudnich agendach, kde jiz
jsou tyto zadosti pfijimany a vyfizovany, a zohlednéni tohoto udaje vhodné zkonstruovanym
a vysvétlenym koeficientem, majicim za ukol odhadnout cetnost téchto Zadosti
v podminkach spravnich fizeni, jejichz celkovy po€et kazdy rok bude nepochybné fadové
vy$8i, nez pocet fizeni soudnich. Nic takového v8ak pfedloha neobsahuije,

- neni zfejme, na zakladé jakych uvah predkladatel akceptoval odhad CAK ohledné poétu
pFipadd pravni pomoci v Fizeni pfed Ustavnim soudem (s. 76, odhad 530 pfipadu)

Cil navrhované pravni Upravy

Dle predkladatele je ,uelem navrhované pravni Upravy doplnit a rozS§ifit statem zajiSténou pravni
pomoc do oblasti, ve kterych neni v sou€asnosti poskytovana, ¢imz by byl vytvofen komplexnéjsi
systém statem zajiSténé pravni pomoci ve vSech oblastech, ve kterych je potfebné pravni pomoc
poskytovat”.

Predkladatel se zde jiz nezmifiuje o nutnosti sjednoceni raznych pravnich predpist (a nasledné
snad zlepSeni pfehlednosti pravni Upravy), o které se zmiruje v ¢asti 1.2 Definice problému.
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Varianty feseni

Predkladatel uvadi tfi varianty:

- varianta O - souasny stav

- varianta 1 — doplnéni statem zajiSténé pravni pomoci do oblasti, ve kterych
se vsouCasnosti nerealizuje statem zajiSténa pravni pomoc (varianta se zaméfuje na
nedostatky sou¢asné pravni upravy statem zajisténé pravni pomoci a sou€asnou pravni
Upravu obsazenou v kli€¢ovych procesnich pfedpisech ponechava v nezmeénéné podobé.

- varianta 2 — zpracovani samostatného zakona o statem zajiSténé pravni pomoci
(zpracovani samostatného zakona o statem zajisténé pravni pomoci, ktery by obecné
upravoval poskytovani pravni pomoci a sjednotil by jeji poskytovani v jediném pfedpise.
Tento zpuUsob FeSeni predpoklada slou¢eni sou¢asné pravni Upravy statem zajisténé pravni
pomoci do jednoho predpisu se zakomponovani novych oblasti).

Varianty jsou formulovany schematicky, vztahuji se kpravnimu feSeni, nikoliv k variantam
opatfeni. Srovnani variant je vénovan text na strané 45 - 46. Hodnoceni naklad( a pfinosu je vice
nez povrchni, nesystematické a nepfrehledné. Vybér varianty 1 jako nejlepSi / optimalni je
proveden na zakladé arbitrarniho pfidélené bodu v tabulce, bez podrobnéjSi argumentace.
Predkladatel by mél predevSim vysvétlit, pro¢ prehlednost pravni Upravy u varianty 2 hodnoti
negativné. Varianta 2 je pfitom prezentovana zplsobem, ktery neni jedinym moznym pojetim této
varianty. Varianta 2 (jak je popsana na s. 44 zpravy RIA) nepfedpoklada nutné slouceni celé
pravni Gpravy do jednoho zakona. Stejné tak by mohlo jit o feSeni, vnémz bude pfijat pfedpis
upravujici obecné podminky a zplUsob poskytovani pravni pomoci s tim, Ze konkrétni pfipady, kdy
se pomoc poskytuje (tedy kdy se struktura nastavena predpisem o pravni pomoci ,aktivuje),
zUstanou upraveny (pfevazné) v jednotlivych procesnich predpisech. SkuteCnosti je, ze
navrhované feSeni je do znacné miry pravé takovym provedenim ,varianty 2%, ovSem s tim, Ze
onim obecnym pfedpisem stanovicim podminky a zplisob poskytovani pravni pomoci bude zakon
o advokacii. Lze pochybovat o tom, Ze tento predpis (jejz advokatni komora vnima jako ,svuj
zakon“ a ohledné néjz advokacie vykonava silny lobbysticky vliv) je vhodnym nosiCem takové
prévni Upravy.

Predkladatel se dale popisné vénuje jednotlivym okruhiim, pro které selektivné srovnava naklady
a pfinosy jednotlivych variant - kap. 2.

Vyhodnoceni nakladl a pfinost k vySe uvedenym bodu je dale provedeno v nasledujici kap. 3,
ovSem v rozdéleni na specifické ¢asti naklady, pfinosy a vyhodnoceni.

A) Poskytovani statem zaji§t€né pravni pomoci mimo fizeni pfed organy vefejné moci

K varianté 1 predkladatel neposkytuje Zadné podrobnéjSi informace, v kap. 3 uvadi dopady
do statniho rozpoc€tu. Neni zde nijak vysvétleno, pro¢ by se tento typ pravni pomoci
(ustavnépravni upravou nepiedepsany) mél vztahovat i na pravnické osoby, a predloha
neobsahuje zadné udaje umoziujici odhadnout rozsah pravni pomoci poptavany
pravnickymi osobami. Na rozdil od osob fyzickych nenavrhuje ani Zadny majetkovy cenzus
pro pouziti pravni pomoci pravnickymi osobami.

Pfedloha vychazi z pfedpokladu, Ze zavedeni ,mimoprocesni‘ pravni pomoci povede ke
snizeni Cetnosti spory, a to v dusledku preventivniho pasobeni takového poradenstvi. Tento
predpoklad neni nijak konfrontovan s moznosti opacného vyvoje — totiz narlstem poctu
sporl, vyplyvajicim ztoho, Ze advokati poskytujici ,mimoprocesni* poradenstvi vyuZiji
tohoto poradenstvi jako prodejniho kanalu pro dalSi pravni sluzby, jez povedou ke zmnozeni
sporu.

p

S ohledem na majetkovy cenzus u fyzickych osaob je zjevné, Ze poskytovani,mimoprocesni"
pravni pomoci tohoto typu vyhradné advokacii nepovede ke ,cross-sellingu” pravnich sluzeb
v neprocesnich formach, ale velmi pravdépodobné povede ke ,cross-sellingu” v procesnich
podobach, v nichz bude k dispozici dalSi financovani pravnich sluzeb z vefejnych rozpoctd,
pfipadné protistranami v podobé& uhrady nakladi Fizeni. SpoleCenské naklady takového
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potencialniho vyvoje nejsou pfitom pfedstavovany jen pfimymi naklady na pravni pomoc €i
na pravni néklady protistran, ale téZ zvySenim zatizeni spravnich Ufadd a soudu, a z toho
plynoucich dalSich vydaju (at jiz se projevi nutnosti rozS$ifit kapacity, nebo zpomalenim
rozhodovani v ramci kapacit stavajicich). Pfedloha toto riziko nijak nezohledriuje a uz vibec
ohledné né&j nenavrhuje Zadna feseni.

B) Zpusob naplnéni €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v oblasti spravniho Fizeni

Jsou popséany 3 varianty -

0 - sou€asny stav

1 — zakotveni moznosti spravniho organu ustanovit pravniho zastupce nezastoupenému
ucastnikovi spravniho fizeni

2 - vyuziti ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii pro zajisténi pravni pomoci ve spravnim
fizeni

Predkladatel vtéto Casti zaradil tabulku tykajici se urCovani advokatd podle
§ 18 odst. 2 zékona o advokacii.

V kap. 3 predkladatel uvadi pfedevSim tzv. vyhody a nevyhody, nikoliv vS8ak naklady a pfinosy.
Naklady a pfinosy se pokous$i identifikovat v oddélenych Castech. Hlavni vytky vtomto ohledu
plynou z vyhrad k chybéjicim kvantitativnim udajim a jejich extrapolaci. S ohledem na nepochybné
obrovské mnozstvi spravnich Fizeni zahajovanych kazdy rok je namisté, aby se i zde predkladatel
zabyval nastroji, které by mohly protiptsobit proti motivaci k pfehnané konzumaci bezplatné pravni
pomoci toho druhu, jaky navrhuje u ,mimoprocesniho” pravniho poradenstvi. Tuto situaci pfitom
neni mozZzno posuzovat staticky - zohlednit je rovnéz tfeba mozné dopady zavedeni
,mimoprocesni‘ pravni pomoci na délku a pocet spravnich Fizeni, a zejména fizeni opravnych (ve
spravnim soudnictvi).

C) Zajisténi pravni pomoci v fizeni pied Ustavnim soudem

Jsou popsany 3 varianty
0 - souCasny stav

1 - zakotveni poskytovani pravni pomoci do zakona o Ustavnim soudu
2 - vyuziti ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii pro statem zajiSténou pravni pomoc v fizeni
pfed Ustavnim soudem

V kap. 3 predkladatel opét uvadi tzv. vyhody a nevyhody (z nichz Ize mnohdy odvodit naroky na
pracovni Cas), ale opét chybi naklady a pfinosy. Podobné i zde odkazujeme na vytky
k nedostatkim kvantitativni analyzy. | zde je pfitom tfeba zohlednit mozny narlst po€tu Ustavnich
stiznosti v dusledku ,mimoprocesni“ pravni pomoci — tak, jako povinné zastoupeni advokatem
v Fizeni pred Ustavnim soudem nezafungovalo jako filtr po&tu Ustavnich stiZznosti, ale naopak jako
jeho katalyzator, mize ,mimoprocesni® pravni pomoc poskytovana advokacii tento efekt jesté
znasobit.

D) Poskytovatel statem zajiSt€né pravni pomoci v novém doplnéném systému statem zajisténé
pravni pomoci
Jsou predstaveny 2 varianty:

1- pouze advokati
2- jiny subjekt nez advokat.

V kap. 3 predkladatel rekapituluje diskuse probihajici v roce 2013 o uzsim (uzavieném) €i SirSim
spektru poskytovatelé pravni pomoci, nepodava vsak jediny konkrétni udaj tykajici se finan¢nich
dopadu na verejné rozpocty a kvalitu poskytované pravni pomoci, a analyzu vzajemnych pfinosu
a nakladd navrzeného fe$eni Ze advokacie jako profese bude vzdy plédovat pro exklusivitu i v
,mimoprocesnim“ poradenstvi je stejné pFirozené jako to, Zze ktomu pouzije veSkeré dostupné
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argumenty. Takové argumenty je v8ak tfeba kriticky zhodnotit mj. pravé s ohledem na riziko
rozmnozeni sporu, ke kterému takové feSeni logicky vede.

Kromé toho predkladatel nijak nezohlednuje skuteC¢nost, Ze advokatni komora, ktera ma cely
systém administrovat, je fyzicky pfitomna kancelafemi pouze v Praze a v Brné a nevyporadava se
se zjevnou namitkou, ze lidé, ktefi bezplatnou pravni pomoc potiebuji nejvice, budou z povahy
véci nejméné schopni vyuzit komunikacni rozhrani toho typu, jaky se v pfedloze navrhuje — tedy
pisemnou &i on-line podanou zadost advokatni komofe o pravni pomoc.

E) Pfilemci statem zaji$t€né pravni pomoci v _novém doplnéném systému statem zajiSténé
prédvni pomoci

Jsou uvedeny 2 varianty - vSechny osoby + jen ty osoby, které spini podminky

Vkap. 3 predkladatel opét vystaCi s obecnymi tezemi: ,Zvoleni varianty 1 by znamenalo
neumeérnou zatéz pro statni rozpocet. Neni dlivodné poskytovat pravni pomoc na naklady statu
tém, ktefi jsou si sami schopni tuto pomoc obstarat a hradit.“ | zde odkazujeme pfedevSim na
vyhrady k nedostatkim kvantitativni analyzy popsané vyse, zejména na nedostateCnost analyzy
ohledné pravnickych osob jako pfijemcu této pomoci.

F) Regulaéni ndhrada za poskytnuti statem zajisténé pravni pomoci mimo fizeni pfed organy
vefejné moci

Jsou uvedeny 2 varianty - nezavadét regulacni nahradu a zavést regulacni nahradu (pfijemce
pravni pomoci se bude podilet na jejim financovani). Z hlediska hodnoceni dopadu regulace Ize
souhlasit stim, Ze bezplatnost z definice vede k nadmérné spotiebé prislusného statku,
predkladatel vSak dostatecné nevysvétlil, na zakladé jakych uvah ¢&i kalkulaci navrhl pravé takovy
zpusob a vysi regulatornich poplatkd, jaké navrhnul. Stejné tak nastaveni dalSich navrhovanych
parametrd (napf, rocni omezeni Casového rozsahu poradenstvi na 120 minut) neni nijak
zddvodnéno.

V kap. 4 Navrh feSeni jsou pak podrobnéji popsana doporu¢ena reseni.

Predkladatel vSak vybér navrhovanych feSeni nezdlvodnil v predchozich krocich - jejich
prezentace jednoznacné pusobi jako pfedem zvolena varianta. Jak k jednotlivym parametrim
predkladatel dospél - napf. vySe regulacni nahrady - predkladatel nezdlivodnil. Pro jednotliva
feSeni uvadi predkladatel v ¢asti 4 podrobnéjsi popis. Chybi vSak popis dopadl na statni rozpocet
i na jednotlivé dot€ené subjekty.

Diky fragmentované struktufe diskuse jednotlivych variant puasobi text velmi neprehledné
a Ctendf se vjeho logice obtizné orientuje. Na vymezeni zakladnich 3 variant ne zcela
konsistentné navazuje rozbor 6 dilCich variant.

V textu chybi podrobnéjsi osvétleni dil€ich problémU a prehledné prezentované naklady a pFinosy
jednotlivych dil€ich variant, v€etné argumentt pro vybér zvolené varianty.

Z projednani predlohy s predkladatelem vyplynulo mj. i to, Ze pfedkladatel provedl komparativni
studii s regulatornim FeSenim pfijatém Slovenskou republikou — o vysledcich tohoto Setfeni a jeho
zavérech pro predkladany navrh v8ak zprava RIA nic neuvadi. Nabizi se rovnéz otazka, zda neni
vhodné provést dalSi komparativni Setfeni v zemich kulturné a pravné obdobnych Ceské republice
— logicky se s pfihlédnutim k nedavnému institucionalnimu vyvoji nabizeji zejména dalSi ¢lenové
tzv. visegradskeé skupiny (Polsko a Mad'arsko), a mimo ni pfedevsim Rakousko. Nic se neuvadi ani
0 zdrojich informaci, plynoucich potencialné z platformy justi¢ni spoluprace v EU.

Pokud jde o €ast 6 - pfezkum regulace — pfiloha 1 vyslovné konstatuje, ze stavajici systém vedeni
statistik v pfipadé nékterych soudl &i agend zcela selhava. Pro uCely pfezkumu navrhované
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regulace na né&j proto evidentné na néj nelze spoléhat. Je tfeba navrhnout nove, spolehlivé feSeni
a podrobné jej popsat.

Celkové lIze konstatovat, ze predlozena zprava z hodnoceni dopadii regulace je slovnim
popisem predem zvolenych feseni, ale nikoliv hodnocenim dopadu regulace dle Obecnych
zdsad schvalenych usnesenim vlady. Zprava RIA tak neposkytuje informace o prinosech
a nakladech predkladané pravni Gpravy.

Zprava z hodnoceni dopadu regulace by méla odpovédét zejména na nasledujici otazky:

- Kolik bude novy navrh stat statni rozpocet? - a tato Cisla by méla byt podloZzena priizkumy

- Kolik prace pfibude/ubude/zméni se advokatim? Budou o tuto praci stat? Za jakych podminek?

- Kolik prace pfibude/ubyde soudim?

- Kolik pfiiemcu ziska jaké prinosy (socialni &i jiné)?

Odpovédi na tyto otazky musi byt podporeny €isly, logickymi argumenty i vyvody.

Priklad, jak zjistit napr. pocet osob, které mohou vyuZit pravni pomoci ve spravnim Fizeni:

- vybrat 4-6 obci s rozSifenou pusobnosti v tzemich s rozdinym socialnim sloZenim (napr.
Vodriany, Prelou¢, Sluknov, Jesenik, obvod Pardubic, obvod Ostravy), dva krajské drady (napr.
Karlovy Vary, Zlin) a zjistit poCet spravnich fizeni za rok, nebo poCet spravnich Fizeni za rok

urcitého typu;

- pro dané uzemi zjistit strukturu platt - Ize i za okres, protoZe rozdil nebude pfFili§ velky - resp.
pocet osob v platové skupiné, ktera by jeSté dosahla na pravni pomoc zajisténou statem;

- vyjit ze spekulace, Ze spravni fizeni vedou v8echny pfimové skupiny v pfiblizné stejné intenzité
a pomérnym zplsobem pak z podilu obyvatel v dané pfijimové skupiné a poltu spravnich fizeni
odhadnout pocet spravnich fizeni, pfi nichZ bude pravni pomoc zajiSténa statem poskytnuta.

Obdobnou, i kdyz ponékud naro¢néjsi tvahou, je mozné dojit i k odhadu, v jaké mife se bude

pravni pomoc pfi spravnim Ffizeni podilet na zvySeni/snizeni poCtu soudnich spord ve spravnim
soudnictvi - napf. aproximaci dle po¢tu soudnich sport ve spravnim fizeni

lll. Zavér
Komise pro hodnoceni dopadti regulace predlozenou zpravu z hodnoceni dopadu regulace
nepfijima a pozaduje jeji prepracovani dle vySe uvedenych pripominek.
Viypracovali:
JUDr. Tom&$ Richter, LL.M., Ph.D.
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.
prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

V.I.
predsedkyné komise
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