Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dne 17. éervvence 2014
C.j.: 775/14

Stanovisko
Komise pro hodnoceni dopadt regulace
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zakona, kterym se méni zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pri prodeji
zemédélskych a potravinarskych produkta a jejim zneuziti

I. Uvod

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen "Ufad" nebo "predkladatel") se na
Komisi pro hodnoceni dopadd regulace (dale jen "Komise") obratil s zadosti
o pfedbézné stanovisko jiz ve fazi rozpracovani navrhu, coz Komise ocenuje. Komise
dale téz ocenuje skuteCnost, Ze fadu z podnétl a pfipominek, které vyplynuly
z pfedbézného posouzeni zpravodajem v dubnu tr., predkladatel zohlednil
v upravené verzi navrhu zpravy o hodnoceni dopadu regulace pfipravené ohledné
navrhované novelizace zakona €. 395/2009 Sb. o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produkttd a jejim zneuziti (dale jen "Navrh").

Vv,

Il. Pfipominky a navrhy zmén

2.1 Obsahové pripominky

2.1.1 Kvantitativni idaje o regulovaném trhu

V pfedbézné projednavaném textu zpravodaj postradal kvantitativni data
o regulovaném trhu, z nichz by bylo mozno usuzovat na dosavadni ucinky zakona
€. 395/2009 Sh. Tento zakon byl pfijat na zakladé poslanecké legislativni iniciativy
a neexistuji k nému pouzitelné vykladové a podkladové materialy (legislativni historie,
zprava RIA). V ¢asti 1.3.1 Navrhu (s. 7 — 8) nyni pfedkladatel uvadi data o velikosti
tuzemského maloobchodniho trhu s potravinami, jeho koncentraci, relativni velikosti
regulované casti trhu a nékteré dal$i udaje, v€etné naznaku trendd. Komise zarazeni
téchto informaci do Navrhu vita, ma vSak presto k této Casti Navrhu nasledujici
poznamky:

(@ na s. 9 uprostied predkladatel konstatuje, Ze "dodavatelé jsou vystaveni
znacné konkurenci importovanych potravin". | mezi vysledky konzultaci na s. 32,
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Ctvrty "bulletpoint", je uvedeno zjisténi, formulované jako "orientace na dovoz
pfedmétného sortimentu vlivem obavy odbératele z komplikace v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich." Komise povazuje za nedostatek, ze Navrh neuvadi
o velikosti importl a exportl a jejich vyvoji od u€innosti zakona 395/2009 Sb. zadné
kvantitativni udaje. Zakonodarce by mél témito udaji pfi revizi stavajici pravni upravy
disponovat, jakkoli si Komise je védoma toho, Ze izolovat vlivy komentované regulace
od jinych vlivih nemusi byt statisticky snadné. Pokud by z takovych dat vyplynula
moznost, Zze regulovany segment v dusledku existujici regulace nahrazuje tuzemské
dodavatele potravin dodavateli zahraniCnimi, mél by si byt zakonodarce moznosti
takove trendu védom,

(b)  Navrh se v kvantitativni ¢asti vibec nevénuje podilu tzv. "privatnich znacek"
prodavanych regulovanymi subjekty a jeho vyvoji od uc€innosti zakona 395/2009 Sb.
Zakonodarce by mél témito udaiji pfi revizi stavajici pravni upravy disponovat, jakkoli
si Komise je védoma toho, Ze izolovat vlivy komentované regulace od jinych vliva
nemusi byt statisticky snadné. Pokud by z takovych dat vyplynula moznost, ze
regulovany segment v dasledku existujici regulace nahrazuje tuzemské dodavatele
internalizovanou produkci a jejim prodejem pod privatnimi znaCkami, mél by si byt
zakonodarce moznosti takové trendu védom,

(c) Navrh se v kvantitativni ¢asti nevénuje vyvoji po¢tu a velikosti subjektd na
strané tuzemskych dodavatell potravin (na rozdil od strany regulovanych
velkoprodejcu, o nichz zakladni udaje prezentuje). Zakonodarce by mél témito udaiji
pfi revizi stavajici pravni upravy disponovat, jakkoli si Komise je védoma toho, ze
izolovat vlivy komentované regulace od jinych vlivi nemusi byt statisticky snadné.
Pokud by z takovych dat vyplynula moznost, Zze segment tuzemskych dodavatell
potravin v dusledku existujici regulace vykazuje znamky podstatného zvyseni trzniho
exitu Ci rostouci koncentrace, mél by si byt zakonodarce moznosti takového trendu
védom.

VySe uvedené parametry jsou jen tfemi pfiklady ukazatell, jejichz prezentace
aanalyza v Navrhu chybi. Expertni pohled na regulovany trh by velmi
pravdépodobné identifikoval dalSi ukazatele, z nichZz by bylo mozno (po jejich
statistickém ocisténi) usuzovat na ucinky stavajici regulace. Predkladatel na s. 19
pod nadpisem 3.1 uvadi, Ze komplexni analyza regulovaného trhu a jeho vyvoje pfed
a po datu ucinnosti stavajici pravni upravy nebyla provedena, a jeji provedeni neni
v moci predkladatele, jelikoz by pfedpokladalo koordinaci fady resortli vefejné moci
a naklady na externi konzulta¢ni sluzby v fadu statisici &i miliond korun. Takové
vysvétleni nepovazuje Komise za uspokojivé. Z udaju, predlozenych v Casti 1.3.1
Navrhu (s. 8) je patrné, ze trzby dosazené regulovanym segmentem dosahly napf.
vroce 2011 cca 226 miliard KE. Méfen (pro zjednoduSeni) tehdy platnou snizenou
sazbou DPH ve vySi 10 %, €inil hruby danovy pfijem statu z regulovaného segmentu
jen na nepfimém zdanéni cca 22,6 miliardy korun. Pfedstava, Ze pfi zasadni revizi
platné regulace segmentu by statu mély zabranit v provedeni a prezentaci dikladné
analyzy trhu externi naklady v fadu statisicu ¢i miliona korun, nebo interni naklady na
koordinaci a kooperaci mezi resorty vefejné moci, se zda stézi udrzitelna.
Kvantitativni udaje, z nichz Ize na ucinky dosavadni regulace usuzovat, které Navrh
obsahuje, jsou i po prepracovani Navrhu velmi limitované a podle nazoru Komise
neodpovidaji zavaznosti regulatornihno zaméru, mimo jiné i s ohledem na silné



redistributivni dopady pfedmétné regulace a lobbystické tlaky, které Ize
Vv legislativnim procesu oCekavat.

2.1.2 Analyza regulatornich alternativ

S pfihlédnutim k omezenému rozsahu kvantitativni analyzy trhu a ucinkd stavajici
regulace lze konstatovat, Ze rozbor alternativ regulatorniho postupu (Casti 2 a 3
Navrhu) je proveden zpusobem, ktery Ize s ohledem na vstupni data prezentovana
v Casti 1 Navrhu akceptovat. Tento zavér vSak neméni nic na pfesvédceni Komise,
Ze Uvahy nad alternativami dalSiho pfistupu statni moci k regulovanému odvétvi by
mohly byt konkrétnéjSi a poucenéjsi, pokud by vychazely z dukladné&jsi kvantitativni
analyzy trhu a plsobeni dosavadni regulace.

2.1.3 Analyza navrhovanych regulatornich zmén

Komise ocenuje, Ze predkladatel v ¢asti 4 podrobnéji popsal své konkrétni zameéry,
pokud jde o obsah preferované varianty, tedy novelizace stavajici pravni upravy.

Pokud jde o zamysleny dopad regulace v podobé soukromopravniho institutu
neplatnosti smluvnich ujednani (s. 26, Ctvrty "bulletpoint" od spodu), upozorfuje
Komise na to, Ze Navrh se nezabyva otazkami integrace tohoto dopadu do nového
systému pravidel o neplatnosti pravnich jednani, zavedenych novym obcCanskym
zakonikem. Tyto otazky by mél predkladatel zvazit a predlozit navrh feSeni vCetné
argumentace, o jaky typ neplatnosti (relativni ¢i absolutni) by se mélo jednat a jaké
dlivody k takovému navrhu vedou.

2.1.4 Implementace a vynucovani doporuéené varianty

Z Casti 1 Navrhu Ize usuzovat, Zze vefejna moc selhava pfi sbéru a analyze
kvantitativnich informaci o regulovaném trhu a plUsobeni regulace na ném. Na to Ize
usuzovat téz z vysledkd konzultaci na s. 32, kde je v poslednim "bulletpointu"
uvedeno zjisténi, formulované jako: "cela fada dotazl na dodavatele i odbératele
(zatéz) hned od nékolika regulatord na tutéz problematiku." Zda se, Ze regulované
subjekty i jejich protistrany (i alespon nékteré z nich) shledavaji nepfimérenou zatéz
v dusledku postupu stani moci pfi sbéru udaji o pusobeni regulace, z &asti 1 Navrhu
se v8ak podava, ze statni moc neni schopna tyto udaje agregovat, analyzovat
a vhodné pouzit pfi navrzich zmén regulace. Za této situace se Komisi jevi jako
nedostate¢na &ast 6 Navrhu (Prfezkum uc€innosti regulace), zejména opatieni
navrhovana pod nadpisy "Obecny postup pfezkumu ucinnosti" a "Ukazatele, jejichz
vyvoj je nutné sledovat". Na tomto misté by Komise mnohem spiSe oCekavala jasnou
strategii konkrétniho a koordinovaného postupu jednotlivych resortd statni moci,
zainteresovanych na pfedmétné regulaci, zamérenou na rychlé dosazeni méfiteIného
ZlepSeni regulatornich selhani, ktera se podavaji z ¢asti 1 Navrhu a citovaného
vysledku konzultaci.

2.2 Formalni pfipominky

Komise vita, ze Navrh je formulovan uzivatelsky vstficnym jazykem a prehledné
strukturovan.



Z formalniho hlediska bude vhodné, aby predkladatel odstranil chyby v psani na
s. 13, prvni "bulletpoint”, fadky 1 a 2 (ve slovech zakazanych praktik a slovech se
pokousi), na s. 31 dole, pod bodem 7.1 dole (zde ma byt zfejmé& uvedeno
Ministerstvo pramyslu a obchodu), a aby upravil formulaci na s. 32 pod nadpisem
"Shrnuti konzultaci", fadek 2 a 3, kde tvrzeni, Zze "konzultace .... vedly k ziskani
potfebnych relevantnich dat" nepfipada Komisi pfipadné s ohledem na vytky, které
jsou pravé ohledné chybéjicich dat uvedeny v ¢asti 2.1.1 vySe.

lll. Zavér

Pfi pojednavani Navrhu Komise RIA zjistila, Ze pfedkladatel disponuje rozsahlou
zvlastni datovou studii, ktera v8ak neni v Navrhu dostateCnym zpUsobem
zohlednéna. Komise navrhuje, aby predkladatel tuto studii vlozil jako pfilohu
dlvodové zpravy do knihovny eKLEP a souCasné Navrh v &asti 1 pFepracoval
a rozSifil tak, Zze do néj zahrne vSechna kvantitativni data, ktera ma k dispozici,
Z nichz lze usuzovat na dosavadni Uc€inky stavajici regulace zakonem ¢&. 395/2009
Sh., tato data vhodnym zplsobem prezentoval a interpretoval, a zohlednil v ¢astech
2,3adl.

Komise dale navrhuje, aby predkladatel pfepracoval ¢ast 6 Navrhu ve smyslu vyhrad,
uvedenych v Clanku 2.1.4 vySe.

Za podminky splnéni vySe uvedenych pozadavki v ¢asti Zavér na dopracovani

zavérecné zpravy RIA doporucuje Komise RIA nasledné postoupit navrh
k dalSimu projednani.
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