Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dnev11.7.2014
C.j.:774/14

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu

zakona, kterym se méni zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Hlavni cile navrhu zékona pfedkladaného v navaznosti na prfislusna usneseni vlady
a provedené analyzy (blize v divodové zpravé) si dle predkladatele klade za cil:

jednoznacné koncipovat spravu zajisténého majetku, zefektivnit ji a snizit jeji
finan¢ni narocnost,

ZlepSit postaveni obéti trestné Cinnosti pfi zajiStovani jejich majetkopravnich
narokl v trestnim fizeni,

rozSifit moznosti efektivniho zajisténi a odCerpani majetku osobé, proti niz se
vede trestni fizeni.

Dle vysledka provedenych legislativnich, komparaénich a vécnych analyz
problematiky zajisténi majetku a ,odCerpavani vynosu z trestné Cinnosti se navrh
soustfeduje na rozSifeni moznosti prodeje zajiSténého majetku, koncepce spravy
zajisténych nemovitosti a koncepce spravy podilll v obchodnich korporacich. A fesi
nasledujici okruhy problému:

Uzce a nejednoznaéné vymezené podminky prodeje zajist&éného majetku.

Absence opravnéni spravce zajiSténého majetku a nejasna koncepce spravy
jednotlivych typu majetku.

Uzce definované podminky zajisténi naroku poskozeného na nahradu $kody,
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Absence moznosti zajistit pouze ¢ast majetku pro ucely vykonu trestu propadnuti
majetku.

Absence moznosti zajistit majetek pro ucCely vykonu penézitého trestu.

Fakultativni od€erpavani vynosu z trestné Cinnosti.
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Navrhovana feSeni vySe uvedenych problému spodivaji v opatfenich (stru¢né):

1. Prodej zajiSténého majetku - podminky prodeje zajiSténého majetku bez souhlasu
osoby, jejiz majetek je zajistén v trestnim fizeni, budou rozSifeny tak, aby
umoznily prodej majetku, u néhoz je obvyklé, ze ztraci rychle na trzni hodnoté

2. Sprava nemovitosti zajisténych v trestnim fizeni — upusténi od faktické spravy
zajisténych nemovitosti (jako znac¢né nakladné) a pfiklon k administrativnimu
zajisténi

3. Koncepce spravy zajiSttného majetku a prava a povinnosti spravce -
jednoznacné vymezeni prava a povinnosti spravce zajisténého majetku

4. Sprava podilu v obchodnich korporacich — pravidla pro zajisténi majetkovych prav
a cCinnost spravce. Navrhuje se, aby v takovém pfipadé byl povéfen spravou
zvlastni insolvencni spravce

5. Podminky zajisténi naroku posSkozeného na nahradu Skody, nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni - rozsifit podminky zajisténi naroku
poskozeného tak, aby bylo mozné zajistit majetkopravni naroky poskozeného i ve
fazi pfed zahajenim trestniho stihani na majetku podezrelého

6. Zajisténi majetku obvinéného pro ucely vykonu trestu propadnuti majetku -
umoznit, aby mohla byt obvinénému zajisténa pouze urcita ¢ast jeho majetku pro
ucely vykonu trestu propadnuti majetku, nikoli pouze cely majetek jako je tomu
podle stavajici pravni upravy.

7. Zajisténi_majetku obvinéného pro ucely vykonu penézitého trestu — umoznit
zajisténi majetku obvinéného jiz v pribéhu trestniho fizeni pro ucely vykonu
penéziteho trestu by méla zlepSit vymahatelnost tohoto trestu a zefektivnit jeho
vykon

8. Propadnuti véci - ve vztahu k pfimym vynosim ztrestné cinnosti nabytym
pachatelem se navrhuje tento trest koncipovat jako obligatorni, coz by mélo vést
k dislednému od&erpani pfimych vynosl z trestné Cinnosti ve vSech pfipadech,
kdy jsou takove vynosy zjiStény a zajistény a nejsou vraceny jejich vlastnikovi

Il. Pripominky a navrhy zmén

Obecné Ize hodnotit provedeni zavérecné zpravy o dopadech regulace (RIA) jako
kvalitni podklad obsahujici fadu relevantnich jak vécnych, tak kvantitativnich udaja.
Spravné a prehledné jsou popsany zmény v jednotlivych ustanovenich.

Je tfeba si ale uvédomit, Ze kazdé zlepSeni postaveni statu a posSkozenych vede ke
zhorSeni postaveni obvinénych (v nékterych pfipadech vySetfovanych), na které je
treba nahlizet jako na nevinné a nelze jejich prava neddvodné, byt zakonem,
omezovat. Zasah do majetkovych prav dle nékterych popisovanych navrhi muaze
prinaset citlivé negativni dusledky u téch obvinénych, ktefi budou posléze soudem
osvobozeni a nelze proto souhlasit s tvrzenim predkladatele, ze navrh nema zadné
socialni dopady, protoze se jedna o pfili§ uzké pochopeni vyznamu tohoto terminu.

Absence pohledu obvinéného je pro celé vyznéni zpravy spolecna, protoze se
zprava soustfeduje v prvni fadé na dopady na zpenézeni majetku, od€erpani vynosu
trestni Cinnosti, naklady statu, ve druhé fadé na zajmy poSkozenych, ale ne vzdy
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zvazuje a vérohodné popisuje dusledky zajisténi, spravy a prodeje majetku pro
obvinéného.

Zprava predevSim témér neuvadi (a tam kde ano, tak nevysvétluje), v kolika
pripadech a v jakych objemech zajiSténého majetku dochazi k jeho uvolnéni, zda
navrhovany postup statu nevyvolava moznost byvalych obvinénych se v roli
poskozenych postupem statu domahat Skody €i jiné kompenzace, zda se takové
pfipady déji a v jakém objemu.

S ohledem na vySe uvedené a na obsah opatfeni v oblasti spravy nemovitosti (bod 2
vyse) by bylo vhodné popsat presnéji, zda za situace, kdy se stat zbavuje naklada
a povinnosti spojenych se spravou nemovitosti a hodla si nadale doCasné pfisvojovat
jen prava prostfednictvim administrativniho zajiténi, nemuze dojit ze strany
osvobozenych obvinénych ke vznaseni naroku na nahradu $kody a jakych.

Stejné tak je tfeba klast si otazku, zda velmi nizka uspora nakladl vyvolavanou
néjakou cinnosti statu (napf. pravé fakticka sprava nemovitosti — rocné 2 mil. CZK)
ma byt ddvodem k nové upravé.

Zavaznou vadou hodnoceni dopadu je absence variant u nékterych opatieni (body 5
az 8 viz vyse), tedy stav nulova varianta, varianta 1, doporu€eni varianty 1.
Neexistenci alternativ neni mozné argumentovat. Jako pfiklad |ze uvést Bod 8, kde
predstavitelna varianta misto obligatorniho propadnuti muze byt napf. zpfesnéni
trestniho fadu tak, aby nemohlo dochazet k opominuti ze strany soudu, ktery by se
S moznym zabavenim vynosu musel tak ¢i onak vypofadat.

Lze si pfedstavit, Ze vyrazné rozSifeni pro moznost zajisténi majetku (body 5 a 8)
v nékterych pfipadech muze vést k Sikanéznimu vedeni trestniho fizeni. Tuto
moznost je nezbytné zminit v ¢asti E, zhodnoceni korupénich rizik.

V pfipadé bodu 5 pak absentuje kvantifikace, ktera by umoznila ziskat pfedstavu, jak
Casto a v jakych celkovych objemech jsou vznaseny naroky posSkozenych a tedy
kolika pfipadu trestniho fizeni se nova uprava muaze tykat.

Obecné je tfeba vyjasnit popis uvadénych dat, ktera se ve stavajici podobé obtizné
interpretuji. Pfikladem je napf. str. 28 a 29 dlvodové zpravy a a) zjevna nejasnost
divodu rozdilu mezi celkové zajisténym majetkem na jedné strané a vracenym a
odCerpanym na druhé strané u skoncenych véci a b) nevhodnost kalkulace nizkého
procenta odCerpaného majetku ve vztahu k celkové zajisténému majetku (tedy
vCetné majetku pozdéji vracenému).

lll. Zavér

Komise RIA doporuCuje davodovou zpravu dopracovat dle vySe uvedenych
doporuceni.

Vypracoval: Mgr. J.Matousek

Prof. Ing. Michal Mejstfik, CSc.
predseda komise



