Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\v/ Praze dne 28. 7. 2017
Cj. OVA: 762/17

Stanovisko

k navrhu zakona o distribuci pojisténi a zajiSténi a navrhu zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o distribuci pojisténi a zajisténi

I. Uvod

Ministerstvo financi CR piedklada navrh zakona o distribuci poji$téni a zaji$téni a navrh souvisejiciho
zménového zakona (dale jen "navrh ZDP" &i jen "navrh zakona"), ktery ma jednak transponovat
smérnici o distribuci pojisténi* (dale také "IDD"), a dale se vyporadat s nékterymi dil&imi problémy, které
existuji na ceském trhu distribuce pojistnych produkta.

Predpokladané datum nabyti G&innosti je 23. unor 2018. Vzhledem k blizicim se parlamentnim
prazdninam a volbam do PSP na podzim t.r. se v8ak predpokladany termin uc€innosti jevi jako nerealny.

PK zdlraznuje, ze i pres dale uvedené pripominky k zavérec¢né zpravé z hodnoceni dopadu
regulace (dale téz ZZ RIA), je s ohledem na slozitost materie, transpozici smérnice a mnozstvi
dotéenych subjektii ZZ RIA zpracovana velmi peclivé, srozumitelné a prehledné. Je zcela
neoddiskutovatelné, ze delSi doba, po kterou kdy byla tato pravni uprava pfipravovana, méla
pozitivni vliv na kvalitu zpracované zpravy.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému obsahuje dvé Casti: v prvni fadé je potfeba transponovat smérnici o distribuci
pojisténi. Nad ramec povinnosti danych smérnici pak dle predkladatele existuji na ¢eském trhu
distribuce pojisténi dalSi nedostatky, které je potfeba vyresit. Jedna se zejména o neucinnou ochranu
spotfebitele a nekalé praktiky pfi sjednavani Zzivotniho pojisténi, nizkou kredibilitu distributor(i
retailovych pojisténi obecné a neefektivni vykon dohledu. Pfedkladatel také uvadi problém nesouladu
stavajici pravni upravy distribuce pojisténi s principy regulace uplatfiovanymi v ostatnich sektorech
finan¢niho trhu a s obecnymi trendy regulace na urovni EU.

Cilem navrhu je dosahnout stavu, kdy spotfebitel bude moci vyuzivat stale vice integrovaného trhu
finanénich produktl se stejnou Urovni ochrany, kdy nebude dochazet k regulatorni arbitrazi, spotfebitel
nebude zamérné uvadén v omyl nebo obecné nebude dochazet k neodborné péci ze strany

! Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi
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distributort, dale bude odstranéna diskriminace mezi distribu¢nimi kanaly. Toho by mélo byt dosazeno
mimo jiné lepSim informovanim spotfebitele o produktech, zvySenim odborné urovné distributori
pojisténi a zlepSenim kvality dohledu. V neposledni fadé by mélo byt dosazeno konsistence mezi
sektorovymi regulacemi na trhu finan¢nich produktu a sluzeb.

Zhodnoceni rizik zahrnuje na jedné strané riziko neprovedeni transpoziénich zavazki CR a s tim
spojené riziko zahajeni procedury tzv. infringementu. Vedle toho predkladatel uvadi, ze v pfipadé
necinnosti hrozi zachovani ¢i prohloubeni sou¢asnych problému definovanych v Gvodu zpravy.

Vybér oblasti pro zhodnoceni variant FeSeni provedl predkladatel dle svych slov predvybérem
ze seznamu diskreci obsaZenych v smérnici IDD na zakladé zhodnoceni jejich u&elnosti
a smysluplnosti. Vedle toho se v3ak predkladatel zabyval také nékolika oblastmi, kterych se smérnice
vibec nedotyka.

Je otazkou, do jaké miry se Ize ztotoznit s provedenym predvybérem. Vedle oblasti otestovanych
v ZZ RIA si Ize pFedstavit napfiklad zevrubnéjSi analyzu transpozice ustanoveni smérnice IDD tykajici
se poskytovani rady zakaznikovi o rezervotvorném pojisténi. Predkladatelem zvolené feSeni
(tj. poskytnuti rady nejen pfed uzavienim smlouvy, ale také pred jeji podstatnou zménou nebo
ukon&enim) jde totiz nad ramec povinnosti stanovené v IDD. Totéz plati pro ¢ast tykajici se poskytnuti
doporuceni zakaznikovi. V takovém pfipadé by zvolené feSeni mélo byt opfeno o vysledek posouzeni
pfinosl a nakladu jednotlivych moznosti feseni.

Hlubsi analyzu by si pak zaslouzilo stanoveni povinnosti registrace pojiStoven jakozto
zprostfedkovatell pojisténi. V daném pravnim modelu by pojiStovna byla registrovana v pozici
samostatného zprostiedkovatele, ¢imz by se jeji moznost spoluprace patrné omezila pouze na vazané
zastupce. Takova situace by zasadné promeénila podobu trhu distribuce pojisténi.

Za veétsi pozornost stoji také navrhovany konstrukt pficitatelnosti protipravniho Cinu - ru€eni pojistovny
za povinnost k nahradé Skody zpusobené zprostiedkovatelem, pokud pojiStovna tohoto nepeclivé
vybrala €i na néj nedostate¢né dohlizela. Zaroven je od zprostfedkovatele vyzadovano pojisténi
nahrady Skody pro pfipady, kdy zprostiedkovatel nejedna v zastoupeni a na ucet konkrétni pojistovny.
Je diskutabilni, zda Ize, v souladu s Ustavnimi principy, ucinit jednoho podnikatele zakonnym rucitelem
za Skody zpUsobené protipravnim ¢inem jiného podnikatele.

S ohledem na skutednost, Ze na informaéni systémy spravované a provozované CNB se nevztahuje
zakon o informacnich systémech vefejné spravy, je nutné vZZ RIA zhodnotit také vztah
jednotlivych ustanoveni zakona na sluzby poskytované elektronicky jak tém, ktefi jsou vedeni
v registru, tak také tém (klientim), ktefi by méli mit pravo ziskavat informace z registru k ovérfeni si
skuteCnosti, resp. opravnéni registrovanych osob k vykonu ¢innosti regulovanych timto zakonem. Je
zejména nezbytné posoudit vztah elektronickych sluzeb k systému zakladnich registrd, systému
datovych schranek a systému CzechPOINT. Stejné tak je nezbytné zhodnotit navrh Upravy ve vztahu
k Upravé zakona o elektronické identifikaci, ktery je nové schvalen a bude nabyvat G¢innosti v prabéhu
roku 2018. Zaroven by mély byt podrobnéji vyCisleny naklady na zajisténi spravy a provozu registru
a souvisejicich elektronickych sluzeb.

Za zcela samostatnou Uvahu stoji posoudit vZZ RIA, zda takto navrzena pravni Uprava bude ¢i
nebude branit rozvoji e-commerce sluzeb v oblasti pojisStovnictvi, coz je smér, kterym se rozvoj
pojistovacich sluzeb ubira a bude i nadale ubirat.

Vedle vySe zminénych oblasti, kde posouzeni variant feSeni zcela chybi, obsahuje ZZ RIA urcité
nedostatky v provedenych testech variant (jsou uvedeny nize).
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V ¢gasti F.1 Pusobnost — rozsah vyjimky neodpovida vysledek posouzeni aktualnimu textu navrhu
zakona. Neni provedeno variantni posouzeni zvoleného feSeni vytvoreni kategorie zprostfedkovatele
doplfkového pojisténi. Ten je v prfedkladaném navrhu navic na jednu stranu vydefinovan jako pfipad
vyjimky z pusobnosti zakona, kromé nékolika uvedenych paragrafi. Mezi uvedenymi paragrafy vSak
nefiguruje § 23, ktery ov8em pozitivné definuje kategorii doplfikového zprostfedkovatele. Bylo by
vhodné vyjasnit jednotlivé varianty a uvést je do souladu s pfedloZzenou textaci navrhu zakona.

V ¢asti F.2 Plasobnost — flotily v ¢asti ,navrhované feSeni a odlivodnéni“ neodpovida zvolena varianta
textaci navrhu zakona. Bylo by tedy vhodné uvést ZZ RIA do souladu s pfedlozenym navrhem zakona.
PFi posuzovani je nutno také zohlednit pravni Upravu skupinového pojisténi dle ob&anského zakoniku.

V ¢asti F.4 Odbornost — skupiny odbornosti pfedkladatel neposuzuje moznost pfizpisobeni pozadavku
na odborné predpoklady k vykonu cCinnosti pro zprostifedkovatele dopliikového pojisténi. Zprava
neobsahuje posouzeni dopadll nevyuziti této diskrece, kdy jsou kladeny pozadavky na odbornost
zprostfedkovatelt dopliikového pojisténi ve stejném rozsahu jako na samostatné zprostfedkovatele
a vazané zastupce.

V kapitole F.5 Odbornost — kontinualni odborna pfiprava (nasledné vzdélavani) pfedkladatel neproved|
posouzeni nakladl pojistoven a PZ na externi nasledné vzdélavani dle pozadavk( smérnice. Uvaha
0 pouhém prevedeni nakladl na provoz interniho vzdélavaciho systému neni redlna, protoze navrh
predpoklada povinnost nasledného vzdélavani prostfednictvim akreditované osoby.

V Casti F.6 Informace o vySi odmény za zprostfedkovani pojisténi v Casti ,navrhované feSeni
a odlvodnéni“ predkladatel navrhuje volit variantu 0. V navrhu zakona vSak byla zvolena varianta 2,
tedy informovani klienta o celkovych nakladech s uvedenim vySe jednotlivych polozek nakladd, véetné
informace o vySi provize PZ. Vzhledem k tomu, Ze nejde o transpozi¢ni povinnost, bylo by vhodné
podrobnéji zhodnotit dopady tohoto FfeSeni a oddvodnit vhodnost daného feseni.

V &asti F.7 Mimosoudni fedeni sporll navrzené feSeni neodpovida navrhu zménového zakona, kterym
se mj. méni zakon o finanénim arbitrovi v tom smyslu, Zze se rozSifuje jeho kompetence
k mimosoudnimu feSeni sporll z nezivotniho pojisténi se spotfebiteli. Bylo by vhodné zhodnotit dopady
a obhajit vybér tohoto feSeni.

Predkladatel provedl ¢aste¢ny odhad nakladl v ramci vyhodnocovani variant feSeni. Ne vzdy je ale
uvedeny odhad davéryhodny. V ¢&asti 3.2 shrnuti ZZ RIA nejsou zohlednény napfiklad naklady
pojistoven na upravu informacnich systému, nutnou Upravu procest a naklady na provedeni zmén
smluvni dokumentace s klienty i pojiStovacimi zprostfedkovateli a dale naklady na zvySenou
administrativni zatéz.

Predkladatel uvadi, ze navrh a jeho diléi témata konzultoval s Sirokym okruhem subjekt( v pribéhu
nékolika let. Material ur€eny k projednani vladou obsahuje zevrubné vyporadani pfipominek, véetné
téch, které poskytly rizné zajmové skupiny dotéené timto navrhem zakona. Rozsah konzultaci a praci
s jejich vysledky je tfeba ocenit. Pfedkladatel naopak ve zpravé RIA nezminuje, zda se béhem pfipravy
navrhu zakona seznamil s technickym dokumentem EIOPA,? ktery mimo jiné obsahuje rozsahlé
hodnoceni dopadl rdznych variant feSeni vyplyvajicich ze smérnice IDD hned v nékolika oblastech.
Tento dokument je soucasti pfipravy moznych budoucich delegovanych akti Evropské komise, které
specifikuji aplikaci smérnice na technické urovni. Konzultace této studie by mohla pomoci pfipravit
takovou narodni legislativu, ktera by v souladu s budoucimi delegovanymi akty zajistila pfehledné
a racionalni pravni prostredi.

2 Technical Advice on possible delegated acts concerning the Insurance Distribution Directive, EIOPA-17/048, 1. 2. 2017.
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Pfezkum uc€innosti regulace bude predkladatel provadét pribézné s tim, Ze se zaméfi na zmény
poCtu osob v odvétvi, vysledky dohledu a novy systém ovéfovani odbornosti s pétiletym horizontem
pfezkumu.

lll. Shrnuti pfipominek

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace k navrhu zakona o distribuci
pojisténi uplatriuje tyto zasadni pfipominky:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

chybi posouzeni variant feSeni v oblasti poskytovani rady a doporu€eni zakaznikovi;

chybi posouzeni pravnich dopadl povinnosti pojisStoven registrovat se jako samostatny zpro-
stfedkovatel a dale posouzeni konstruktu pfi€itatelnosti protipravniho ¢inu;

chybi posouzeni varianty nizSich narokd na dal$i vzdélavani zprostfedkovatell doplfkového po-
jisténi;

chybi posouzeni dopad( na elektronické sluzby poskytované CNB a jejich vztah k ostatnim
sluzbam informacénich systému verejné spravy véetné moznych dopadd na sluzby e-commerce
v oblasti pojistovnictvi;

je tfeba vyrovnat se s impact assesmentem EIOPA a problematikou vedeni registru zprostred-
kovatel(;

vysledky konzultaci, na zakladé kterych predkladatel akceptoval nékteré pfipominky, je tfeba
zohlednit ve vyhodnoceni variant.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni radé
vlady, aby projednavani navrhu zakona o distribuci pojiSténi prerusila za u€elem prepracovani
navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracoval:
Mgr. Zdenék Zajicek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
prfedsedkyné komise
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