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Stanovisko

Kk

k navrhu zakona o spravé informaci o stavbé, informaénich modelech stavby
a vystavéného prostredi a o zméné zakona ¢. 22/1997 Sh., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu ma byt dle predkladateld podpora inovativnosti a zvySovani
produktivity ¢eského stavebnictvi, zvySeni transparentnosti, schopnosti statu mit fizeny pfistup
k aktualnim informacim o svém majetku, realizace uspor, efektivni pfiprava a realizace investic
statu, produktivni stavebnictvi a jeho dodavatelsky fetézec, ulinnad sprava a udrzba budov
a infrastruktury, optimalni sprava a rozvoj vystavéného prostfedi, racionalni reakce na nové vyzvy
a pozadavky v souvislosti s udrzZitelnosti apod, moderni a dostupné sluzby pro obcany
a podnikatele, eliminace chyb v projektové dokumentaci, fizeni toku informaci, dosazeni vy3si
srozumitelnosti projektové dokumentace, optimalizace navrhu s ohledem na pozadavky investora,
zpfesnéni vykazl vymér, optimalizace stavebnich postupl, zefektivhéni procesu pfi realizaci
stavby €i snizeni naroku na viceprace, resp. dodrzeni rozpoctu Ci efektivni sprava majetku.

Uginnost navrhu zakona se navrhuje jako délena (vétSina dnem 1. ledna 2027, &ast tykajici se
informacniho modelu vystavéného prostiedi dnem 1. ledna 2030).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Nedostatkem Zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadu regulace (dale téz ,Zavére¢na zprava“) je
neprovazanost jejich stézejnich asti, tj. jasné definici problému k FeSeni, stanoveni pozadovanych
cild, kterych ma byt dosazeno a tomu pfizptusobeni navrhovanych variant a jejich hodnoceni.

Predkladatelé se vice soustfedili na obhajobu pfinosd samotné metody BIM nez na oddvodnéni
toho, proc€ je nezbytné zavadét povinné uzivani metody BIM vybranymi subjekty.

DalSim nedostatkem, byt sice formalnim, ale ztéZujicim orientaci v Zavére¢né zpravé a jeji
srozumitelnost, je nedodrZovani obsahové struktury — nékteré Casti se nachazeji v jinych
kapitolach, nez by mély byt.

Ad 1.2 Definice problému

Pfevaznou <&ast této kapitoly tvofi prehledy a statistiky dokladajici vyznam stavebnictvi
na ekonomiku, dal8i soucasti kapitoly je rozsahla pasaz vénovana vysvétleni metody BIM a vyhod



jejiho uzivani. Pokud jde o pasaz vénovanou metodé BIM, Ize ocenit nadstandardni pFistup
zpracovatell k praci se zdroji a jejich prezentaci srozumitelnym zpusobem.

Samotné definici problému (kap. 1.2.2.) ovSem pfredkladatelé nevénuji pfFili§ prostoru a jeji
podstatu Ize stru¢né parafrazovat tak, Ze existuje metoda BIM, ale nepouziva se v rozsahu,
ktery by si predstavovali. PfiCiny tohoto stavu pak spatfuji v absenci jednotnych pravidel
(standardu), dale vtom, Ze (sohledem na relativni mladi) nelze u metody BIM presnéji
odhadnout/prokazat pfinosy jejiho vyuZiti, vysoka cena SW a HW (nebot zatim nebylo dosaZeno
uspor z rozsahu), nedostatku kvalifikované pracovni sily, nedivéru lidi, jejich nizsi ochotu ucit se
néemu novému a (blize nespecifikovanému) ,aktualnimu pravnimu ramci, ktery nemusi byt
vykladan vzdy ve prospéch vyuziti metody BIM®.

Soucasti kapitoly je pak nesystematicky (a vrozporu s Obecnymi zasadami) zafazeni
navrhovaného zplsobu feSeni.

Predkladatelé méli pfedevS§im uvést, jak se ,nepouzivani“ metody BIM konkrétné (negativné)
projevuje, a to napf. v ¢lenéni, na které nasledné navazuje €lenéni cild, jichz ma byt pfijetim
navrhované regulace dosazeno (kap. 1.5.). Jestlize tedy napfiklad predkladatelé vymezuji jako
(operativni) cile eliminaci chyb v projektové dokumentaci, dosazeni vysSi srozumitelnosti
projektové dokumentace, zpfesnéni vykazu vymeér &i snizeni narokl na viceprace, mély by byt tyto
problémy, tj. (patrn&) chyby v projektové dokumentaci, nesrozumitelnost projektové dokumentace,
nepfesné vykazy vymér Ci vysoké naroky na viceprace fadné popsany (a to ve struktufe
pozadované Obecnymi zasadami), tj. v€etné napf. toho, u kterych subjektl a v jaké mife. K tomu
Ize jisté vyuzit i udaje, které uvadéji v jinych Castech Zavérecné zpravy (kap. 3.3., kde jsou
popsana).

Bez jasného vymezeni existujiciho problému Ize jen téZko stanovit smyslupiné cile a volit vhodné
varianty k jejich dosazeni.

Ad 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu

Predkladatelé sice uvedli rozsahly vycet pravnich pfedpistl, které maji vztah k pfedmétu regulace,
bohuzel v8ak v rozporu s Obecnymi zasadami neuvedli, v ¢em tkvi nedostatky sou€asné pravni
upravy, nota bene v situaci, kdy v kap. 1.2.2. poukazuji na nedostatky aktualniho pravniho ramce
(viz pfipominky vySe).

Tato kapitola by méla dat pfedevSim odpovéd na otazku, pro¢ (a zda vabec) je nezbytné fesit
v kap. 1.2. definované problémy legislativni cestou, nadto pro€ ma jit o samostatny zakon
a napf. nepostaci novelizace stavajicich predpisu.

V kap. 2 (str. 37) mimo jiné predkladatelé odlivodnuji potfebu feseni zakonnou formou
udajnym problémem se zadavanim prostfednictvi metody BIM (Udajny rozpor se zasadou legalni
licence a legality vykonu vefejné moci). Uvedeny problém by méla byt jednak uveden pravé zde.
Tento udajny problém neni nijak konkretizovan ani v Zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadi
regulace zpracované k vécnému zameéru zakona, tam |ze naopak dojit k zavéru (srov. str. 118), ze
,pozadavek na jeho vyuziti pfi vefejném zadavani je legitimni“ (tam je toliko zmifiovana otazka
alternativnich pfistupovych prostiedka).

Zavére€na zprava by méla mmj. poskytnout informaci:

e zda jde v pfipadé tvrzeného rozporu se zasadou legalni licence a legality vykonu vefejné
moci o skuteCny problém, nebo zda jde o toliko problém vykladu, a to zejména v situaci,
kdy v jinych €astech RIA uvadi priklady toho, Ze zadavatelé vefejnych zakazek (rGznych
kategorii) metodu BIM jiz uzivaji, a to bez existence zvlastniho pfedpisu...

Strana 2 (celkem 5)



e zda v pfipadé, kdy by zakonodarce legislativné zakotvil ,minimalni standardy“, a tim je
Jlegitimoval“ jako poZadavky zadavateld souladné se zakonem, nezustanou/nevzniknou
pochybnosti ohledné pozZadavk( na uplatnéni BIM v zadavacich fizenich, které pljdou nad
ramec ,minimalnich standardd®.

Ad 1.5 Popis cilového stavu

Vymezeni cilového stavu neni provazano s tim, jak predkladatelé vymezili problém v kap. 1.2. (viz
pfipominky vySe).

Chybi jakékoliv kvantifikovatelné indikatory, kterymi je charakterizovan cilovy stav, byt na jinych
mistech napf. deklaruje odhadované uspory ve vysi 10 %, nebo v kap. 3.3. uvadi oCekavané
uspory...

Ad 1.6 Zhodnoceni rizika

Pfedkladatelé nehodnoti rizika dle Obecnych zasad. Zavaznost (hodnota) jednotlivych rizik by
méla byt vyhodnocena z pohledu jejich pravdépodobnosti a rozsahu pfipadnych dopadu
(nebezpedi, skod). Napfiklad riziko poklesu konkurenceschopnosti a stagnace produktivity je tak
zfejmé& mozné povazovat za potencialné zavazné z pohledu moznych dopadl, ale za malo
pravdépodobné vzhledem k informaci, Zze téméfr 70 % projekénich a investorskych kancelafi jiz
dnes metodu BIM bézné pouziva nebo ji aktualné zavadi.

Ad 2. Navrh variant reSeni

Navrh variant neodpovida vymezeni problému, jak jej pfedkladatelé provedli, ani vymezeni
problému, jak jej provést méli (viz pfipominky ke kap. 1.2.).

Nadto se (s odkazem na Udajné riziko poruseni zasady legalni licence, viz pfipominky ke kap. 1.3.)
zabyvaji toliko variantou legislativniho feSeni. Nabizi se otazka (a tedy i varianta), zda nelze
odstranit ¢i omezit prekazky uvedené v kapitole 1.2.2 i jinou nez legislativni cestou, tj.
napf. osvétovymi kampanémi, metodickou pomoci, podporou tvorby standardu, case studies, ...
Ostatné, jak uvadi sami pfedkladatelé v jinych &astech Zavérecné zpravy (napf. str. 27 &i str. 48),
nebo jak vyplyva z nedavno aktualizované Koncepce zavadéni metody BIM, metodika BIM se jiz
aplikuje, a to i bez pfijatého zakona.

Chybi zacileni nastroju feSeni na konkrétni skupiny zadavatelt a konkrétni pfi€iny toho, Ze dnes
metodu BIM neaplikuji (a€ by to bylo pfinosné). Tomuto zacileni by pak mél odpovidat i vybér
zadavatelu (a velikosti zakazek), na které se povinnost ma vztahovat.

Zaveérelné zprava by méla poskytnout odpovédi na otazky:

e pokud jde o vyjimky pro jiné zadavatele (zfad obci a jimi zakladanych/zfizovanych
pravnickych osob, resp. u sektorovych zadavatel), mélo by byt zfejmé, jaké vécné duvody
vedly (zejména ve srovnani s vyS$Simi uzemnimi samospravnymi celky) k jejich vylou€eni
z okruhu povinnych subjektl; pokud je didvodem to, Ze obce nedosahuji takového poctu
projektd, u nichz by meélo smysl metodu BIM aplikovat, znamena to, Ze se s nimi
do budoucna nepocita (nelze-li predpokladat, Zze by doSlo k narustu takového poctu
projektu)?

e pokud vroce 2022 bylo zadano celkem 4 458 vefejnych zakazek na stavebni prace
v hodnoté 167 mid. K& (viz RIA, str. 13), ztoho celkova hodnota stavebnich zakazek
zadanych v nadlimitnim zadavacim rezimu méla byt nad 100 mld. K& (viz str. 62), tak
vzhledem k deklarovanym pfinosiim a potencialnim Usporam metody BIM (10 % naklad()
by mélo byt zdlvodnéno, pro¢ nebyla vybrana varianta zavedeni povinnosti vyuzivani této
metody také u zakazek nizSiho objemu?
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Ad 3 Vyhodnoceni naklada a prinosu

Vyhodnocena by méla byt i nulova varianta, a to za ucelem srovnani s navrhovanou variantou
(navrhovanymi).

Na strané vefejnych zadavatell vzniknou dle informaci z vypofadani pfipominek také dalSi
jednorazové naklady:

a) CUZK: Prvotni potizeni zakladniho modelu vystavéného prostiedi (predpokladany ve vysi
150 mil. K&) a vydaje na jeho spravu (odhadovany ve vysi 20 mil. K&/rocné), od 1.1.2026;

b) Naklady DIA: Propojeni zakladniho modelu vystavéného prostfedi a jeho doplika zajistuje
referenéni rozhrani vefejné spravy dle zakona &. 365/2000 Sb., které je vS8ak nutno pro tyto
potfeby upravit, nebot stavajici referencni rozhrani vefejné spravy takové propojeni nyni
neumoziuje. Naklady jednorazove: 77 mil. KE + 10 mil. K& sluzby, opakujici se + cca 15 mil.
K¢ rocni provozni vydaje, od 1.1.2027.

Ze struktury nakladu tedy vyplyva, Ze celkové naklady vefejnych zadavatell Ize oCekavat ve vSech
scénarich v fadech nizSich stamiliond K& jednorazovych investic a vysSich desitek miliond
opakujicich se vydajl, zatimco jednorazové i opakujici se naklady podnikatelskych subjektt se
budou ve vSech scénafich pohybovat v jednotkach miliard K¢ (viz tabulka 15 na str. 43 Zavérecné
zpravy). Vidéno pouze touto nakladovou optikou, se tak nabizi otdzka, zda nesnizit financni hranici
vefejnych zakazek, které by mély metodu BIM vyuzivat — na strané vefejnych zadavatelu by se tim
celkové naklady zvySily relativné malo (az zanedbatelné), zatimco podnikatelské subjekty by
ziskaly SirSi Skalu obchodnich pfilezitosti.

Ad 6. Pfezkum uéinnosti regulace

Ukazatele nenavazuji na vymezené problémy ani deklarované cile. Predkladateli vymezené
ukazatele v zasadé dolozi, zda povinné subjekty dodrZuji zakon, resp. zda nékteré subjekty
pristoupily k aplikaci BIM dobrovolné (aniz by jim to ukladal zakon). Ugelem piezkumu regulace je
ovSem ovéfit, zda (pfipadné v jaké mife) se diky zavedeni povinnosti aplikovat metodu BIM
podafilo dosahnout deklarovanych cilQ, resp. odstranit identifikované problémy. Ukazatele by tedy
mély byt definované tak, aby podavaly informaci o dosazeni pfipadnych uUspor, odstranéni
negativnich jevl apod.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadt regulace (zprava RIA)

Zavére€na zprava pini ucel hodnoceni dopadl regulace jen v omezené mife. Zprava dukladné
popisuje metodu BIM a vyznam sektoru stavebnictvi (nékdy az nad ramec potiebnych, nebo
relevantnich informaci, coz mlze snizovat srozumitelnost dokumentu). Zprava se ale zaroveri malo
uriznych skupin zadavatelll), a selhava proto v navazani navrhovanych variant feSeni na
konkrétni a dobfe definované problémy. Neni proto zcela dobfe odlvodnéné, zda je nezbytné
uvedenou oblast regulovat na urovni zakona, a jak se navrhovana regulace promitne do chovani
zadavatelu oproti stavu, kdy by byly zvoleny jiné nastroje, jak vyuzivani metody BIM podpofit.

Predkladatelé by méli pfedevSim uvést v soulad jednotlivé kapitoly tak, aby stanovené cile
odpovidaly vymezenym problémudm, tomu odpovidaly navrhované varianty feSeni a v navaznosti
na to byly stanoveny relevantni ukazatele pro ovéfeni uc€innosti regulace.

Ocekavaji-li predkladatelé naklady spojené s navrhovanou regulaci v fadech miliard, méli by
pfesvédCivéji zdavodnit, Ze navrhovanych cili nelze dosahnout jinak, resp. Ze by jiné varianty
k takovym cildm nevedly.
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V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé viady, aby byl navrh zdkona o spravé informaci o stavbé, informaénich modelech
stavby a vystavéného prostiedi a o zméné zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonli doporuéen viadé ke
schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych pfipominek.

Vypracoval: Mgr. Zdenék Mandik

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise
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