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Pracovni komise pro hodnoceni dopadi regulace (RIA)

V Praze 10. fijna 2024
Cj.: OVA 742/24

Stanovisko

Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalSi zakony

I. Uvod

Jde novelizaci zakona o ochrané pfirody a krajiny s cilem feSit zmény ve tfech oblastech: I.
ochrana dfevin, Il. druhova ochrana, lll. zaloZeni NP KFivoklatsko. Prvni dvé oblasti jsou si blizké,
tfeti oblast nefeSi univerzalni ochranu pfirodnich prvkd, ale fesi ochranu jediné lokality.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Obecné

Cely text ma 300 stran a znacna &ast textu je nékolikanasobnym opakovanim stejnych informaci
(odstavcl). Opakovanim se snizuje srozumitelnost textu a vytvari kontraproduktivni zatéz pro
jakéhokoli ¢tenafe ZZ RIA (proto je vhodnéjSi na nékteré jiz uvedené pasaze pouze odkazat a
uvadét predevsim nové informace a specifika, ktera v pfedchozim textu jesté nebyla uvedena).

Oblast |I. Ochrana drevin

1.1 Definice problému (od str. 26) — Tato kapitola poskytuje kvalitni pfehled funkci dfevin ve
meéstech, fadné ozdrojovany a dokonce i kvantifikované ohodnoceny. Chybi zde ale dobra definice
toho, v ¢em je soucCasny stav dfevin v Ceskych méstech problematicky — u uvadénych statistik
chybi definice odchylky stavajici situace oproti zadoucimu stavu.

Ocenujeme kvantifikaci a monetizaci funkci dfevin a uvedeni konkrétnich vystupu pfipadovych
studii, bohuzel s ni neni jiz nikde dale ve vyhodnoceni navrhu feSeni pracovano a tato informace
neni nijak pouzita pro rozhodovani o navrhovanych opatfenich.

Na str. 33 je napf. uvedeno, Ze pfinosy parku v Ostravé jsou 73 mil. KE a naklady 14 mil. KE —
Z toho plyne, Ze si na sebe parky dokazi vydélat (byt bez uvedeni metodiky, jak byl tento vypocet



sestaven), ale nijak to neukazuje konkrétni fakta pro oblast navrhovanych zmén. P¥i
vyhodnocovani variant feSeni by mantinely, dané vystupy podobnych studii (bylo by vhodné doplnit
i pfiklady napf. ze zahraniCi a objasnit pfipadné limity vyuzivané metodiky v pfipadé Ceskych
studii), mohly dobfe slouzit ke kvantifikaci o¢ekavanych dopadu predkladaného navrhu.

Na str. 37 je tab. 2, ktera uvadi silné a slabé stranky zelen&. Obdobné text na stejné strané za
tabulkou je Cisté deklaratorni. Tento typ uvahy by pfitom mél byt zakladem kvantitativniho
ohodnoceni dopadd navrhovanych opatfeni oproti stavajicimu stavu.

1.2 Popis existujiciho pravniho stavu pfinasi pfehledné shrnuti stavajici legislativy, v&. klicovych
prvkd jako je uprava sankci.

1.3 Identifikace dotéenych subjekti — struc¢ny prehled subjektll pfedznamenava subjekty,
kterych se tykaji jednotlivé kapitoly v ramci celé sekce |. Ochrana dfevin, ovSem dil€i kapitoly
v ramci sekce |. maji své vlastni identifikované dotCené subjekty (Cili se udaje museji duplikovat).

1.4 Popis cilového stavu — nejde o popis, jak by méla vypadat situace po pfijeti regulace, ale
jedna se o obecné deklarace lepsi ochrany o zivotni prostfedi, text nedava voditko pro pochopeni,
jak ma vypadat novy regulovany stav. Chybi také identifikace o&ekavani od nové regulace — kam
chce souc€asny stav posunout.

NavrzZeny jsou vedle VO vzdy 3 alternativni varianty pro okruhy a) nahradni vysadba, b) ochranna
pasma.

(a) 2 Nahradni vysadba

V této kapitole se opakuji opét kapitoly tykajici se Definice problému i Popis existujiciho pravniho
stavu v¢. identifikace dotenych subjektd a popisu cilového stavu (45-49).

2.2 Navrh variant reseni

Nadpisy nevystihuji podstatu jednotlivych variant, resp. odliSnosti neodrazeji srozumitelné: Plati, ze
varianty se li§i zaméfenim (stavebni/nestavebni ucely) a dle vypoctu (dle zjednoduSené metodiky
AOPK, &i kalkulaCkou AOPK, ¢&i bez uvedeni), neni ale zifejmé, co je podstatou téchto zmén, pokud
to je mozné, doporucujeme klicoveé charakteristiky zohlednit ve vhodné zvoleném nadpisu.

Varianty feSeni nejsou navazany na jednotlivé problémy a jejich pficiny, neni zifejmé, které z pficin
problému maji potencial ovlivnit a do jaké miry.

Neni dobfe vysvétleno, pro¢ je navrhovana varianta vypoctu, ktera vede k systematicky nizSim
odhadlm hodnoty stromu.

Ve varianté 1 je navrhovano, aby z povinnosti placeni poplatku byly vyjmuty obce. Tento navrh
zavadi z hlediska cill zakona velmi nevhodnou motivaci pro obce. Hlavnim cilem navrhu je
zachovani dfevin — Cili primarnim zplsobem feSeni kaceni ma byt nahradni vysadba. Nahradni
vysadba je nakladna, pokud tedy obce nebudou nuceny platit poplatek, jsou silné motivovany
k tomu, aby kompenzaci kaceni nefesily nijak. Argument ,nelogického a neuéelného presouvani
fin. prostfedkd v ramci rozpoctu neni platny, protoze je vyslovné feceno, ze zaplacené poplatky
jsou ve svém vyuziti ucelové vazany — obec by tedy musela preveést volné prostfedky z rozpoctu
na ucelové vazané a byla by tak ,nucena“ néjakym zpusobem kaceni kompenzovat.

Nedostate€na je také analyza stanoveni vySe poplatkd. Ta by méla pravdépodobné odrazet priority
navrhu zékona (nebo by takovy pohled mél byt analyzovan a mélo by byt ukazano, pro€ neni
vhodny). Pokud je hlavnim cilem kompenzovat kaceni, méla by byt nahradni vysadba nakladové
vyhodnéjsi, nez vyrazné jednodussi moznost platby poplatku — poplatek by tedy nemél odrazet
naklady vystavby, ale mél by byt vySSi, aby kompenzoval jednoduchost takového feSeni. Jinak
bude dochazet presné k tomu, ze nahradni vysadba bude probihat pouze z prostfedkl obce a na
mistech, kde je to pro obec mozné. To pak muize vést k vysadbé na méné prospésnych
stanovistich, to je pfitom definovano jako jeden z hlavnich problému dnesSniho stavu. Mira tohoto
rizika by méla byt identifikovana a mély by byt naznaceny zpUsoby jeho mitigace.

2.3 Vyhodnoceni nakladu a prinost
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Tato kapitola pfevazné opakuje relativné obecné deklarace z kapitoly prvni. Tam, kde dochazi ke
kvantifikaci nebo monetizaci dopadu, se tak bohuzel déje jen v agregované formé a dopady nejsou
operacionalizovany tak, aby mezi sebou Sly porovnavat a mohly tak realné slouzit k porovnani
variant. Neni kvantifikovan problém (mira Ubytku stromt, mezery v péci,...) ani pro variantu 0, tim
padem potom ani neni zjevné, k jakému zlepSeni ma dojit ve zménovych variantach (toto
ZlepSeni by pak mohlo byt porovnano s naklady dané varianty). Je tfeba konkrétné uvést, jaké
vysledky (z hlediska poc¢tu a umisténi strom0) se od jednotlivych variant feSeni oekavaji.

V pfipadé, kdy predkladatel ma k dispozici monetarni ohodnoceni i takovych pfinosu, jako jsou
ekosystémové sluzby, je vylozené promarnénou pfilezitosti, kdyz toto ohodnoceni neni vyuZzito pro
posouzeni pfinost a nakladi navrhovanych variant regulace. Tato pfipominka se vztahuje i
k dal$im kapitolam RIA (opatfenim).

Podrobnéjdi komentafe uvadime nize:

e Na str. 54 a 55 je identifikace dopadl na statni rozpocet spiSe popisem procesl a stavu,
nikoliv vyhodnocenim.

e Str. 56 obsahuje tabulku 4, kde jsou informace o ocehovani dfevin, ale nejsou z néj
vyvozeny zavéry a identifikovany dopady na konkrétni subjekty.

e Socialni dopady na str. 57 se zaméfuji predevsSim na zivotni podminky (horko, nutnost
vyuzivat klimatizace, zvySeni ceny nemovitosti). OvSem absence regulace je téz socialnim
dopadem a muze znamenat, Ze lidé mohou s vefejnym majetkem (maji k tomu opravnéni),
nebo se soukromym majetkem (pokud jej vlastni) nakladat tak, jak nalezi tomu, pokud jsou
vlastniky &i spravci. Zde tedy téz zalezi na identifikaci externalit — poSkozuje skuteéné
urcita ¢innost na soukromém/verejném pozemku ostatni lidi (resp. zasahuje do jejich prav a
svobod) natolik, Ze je nutné oblast regulovat? Odstranéni dfevin neni v praxi 100%
pravidlem, fada vlastniki se chova odpovédné (nenici dieviny, nebo je nahrazuji z vlastni
vule), takZze zavadime regulaci v situaci, kdy problém neexistuje ve 100 % pfipadul, ale
regulace zasahne je (byt patrné bez nakladu). Doporucujeme zohledhovat i fakt, ze
regulace ovlivni dosavadni svobodu a chovani jedincl, v ZZ RIA je nutné tento zasah
identifikovat a popsat.

e Obdobné na str. 61 tab. 8 nepfinasi kromé informace, jak ocerfiovat dfeviny, Zzadnou
informaci o makro-dopadech navrhované regulace.

2.3.2 Vyhodnoceni

Tabulka na str. 74 prehledné shrnuje obsah pfedchoziho textu a vzhledem k rozsahu kapitol
pomaha efektivnimu pochopeni, neni nicméné pouzitelna pro realné porovnani nakladl a pfinosu
jednotlivych variant. Nedochazi zde k pfevedeni dopadl na vzajemné porovnatelné hodnoty a
nedochazi k zadné agregaci celkovych dopadui. Zasadni prekazkou k agregaci dopadu je chybéjici
konkretizace velikosti problému (jaké hodnoty jakych veli€in je tfeba zménit) a cilového stavu (jaké
hodnoty jakych veli¢in bychom pfi implementaci jednotlivych variant ocekavali).

Tato pfipominka se vztahuje i k dalSim kapitolam RIA (opatfenim).

2.4 Stanoveni poradi variant — kromé vySe popsanych variant, které jsou relevantni, se nabizeji i
dalSi alternativy nebo nelegislativni feSeni — napf. zména predpisu, které se tykaji technickych siti,
nebo ,mékc&i* alternativy jako posileni spoleCenské odpovédnosti, obdoba ESG (Environmental,
Social and Corporate Governance), tlak vefejnosti na subjekty a instituce, které maji vliv na zelen,
vydavani metodik, jak se chovat k zeleni a cileni téchto metodik na subjekty starajici se o zelen,
posilovani aktivismu, podepsani memorand s dot€enymi subjekty, které mohou zlepSit nakladani
se zeleni atd.

(b) 3 Ochranna pasma stromoradi

3.1.1 Definice problému — kapitola uvadi vysvétleni problematiky, problém ilustruje na pfikladu
z diplomové prace (Slezska ulice v Praze na Vinohradech). Chybi odhad celkové velikosti
problému — jak se stav snizZuje, jaka je optimalni Uroven.
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3.1.5 chybi identifikace rizik pfijeti navrhu.

3.2.2 a 3.2.3 — varianty V1 a V 2 — jde o reakci na VO, kdy ochrana neni stanovena, ve V1 se
navrhuje ochrana specialné pro stromoradi a V2 je ochrana vS8ech stromu, at jsou nebo nejsou
stromoradim (zde ale neni jasné, zda se tedy neprekryvaji navrhy v ramci kapitoly 2 &i obecné u
ochrany dfevin a zda neexistuji rizika prekryvu a konfliktu rdznych dalSich variant ochrany dfevin).

3.3 Vyhodnoceni nakladi a pfinosi — detailné popsané dopady, chybi syntéza a agregaci
dopadd.

V pfipadé, Ze nové personalni poZadavky je mozné ,pokryt v ramci zmény vnitfni systemizace
organizace a nebudou klast nové pozadavky na statni rozpocet’, je pak mozZné v pfipadé
neschvaleni navrhu tato pracovni mista zrusit? Zavadéjici argumentace — pokud tito pracovnici
nyni vykonavaji jinou €innost, tak je bud zbyte€¢na, nebo dojde ke zhorseni kvality prace v jinych
oblastech.

Existuje varianta nelegislativnino FfeSeni, napf. memoranda vefejnych instituci a subjektl
zajistujicich spravu siti (napf. spole€nost spravujici plynovody, kanalizace, vodovody, elektrickou
sit) o tom, jak postupovat, aby infrastruktura neméla nepfiméfené silnou ochranu (ochranna
pasma) oproti zeleni.

Pfezkum regulace (str. 102) pfedstavuje nedostate€né vymezeni oblasti a indikatord prezkumu
regulace. Co bude povazovano za indikatory ,ucinné regulace“? Podle ¢eho se bude rozhodovat,
zda je regulace dostateéna / nepfiméfena...? Tato pfipominka plati i pro ostatni ¢asti navrhu.

Oblast Il. Druhova ochrana

NavrzZeny jsou vzdy VO a V1 pro okruhy a) ochrana zviasté chranénych druhd, b) aktivni péce o
druhy a jejich biotopy; ¢) zachranné stanice; d) ochrana opylovacd, e) svételné znecisténi.

Definice problému je podrobna, ale chybi vymezeni velikosti problému (kde z hlediska ochrany
jsme a kde bychom méli byt). V nékterych pfipadech se objevuji data na urovni EU nebo data o
svétové situaci, ale chybi informace o tom, jak velky je dany problém na Gzemi CR (a tedy jak
velky prostor existuje a je zadouci pro zlepSeni). Z uvedenych statistik Casto jednoznacné
nevyplyva existence problému v CR (napf. tabulka na str. 121, v nékolika pfipadech zasadni
zlepSeni situace od roku 2000 pfi sou¢asném zpusobu ochrany).

Chybi rizika pfijeti navrhu.

Je tfeba poskytnout konkrétni prehled toho, jak se v realném Zivoté dotenych subjektd projevi
zména paradigmatu (od ochrany jedince k ochrané biotopu), jak se prakticky projevi znaéné

Regulace nadmérného venkovniho osvétleni — zde jsou jasné vysvétlené navrhy regulace vyluéné
pro nové budované osvétleni — jaky je stav ohledné stavajiciho osvétleni?

Pfezkum ucinnosti regulace — stejné jako v pfedchozi ¢asti chybi indikatory uspésnosti.

V pfipadé opylovacl neodpovida definice problému s cilovym stavem a pfezkumem ucinnosti —
jako cil je na riznych mistech prezentovano jak zastaveni trendu, tak zvraceni trendu, tak zvySeni
ochrany (zvySeni ochrany neni cilem, ale nastrojem — zvySenim ochrany se snazime splnit cil
napf. zvraceni trendu vymirani opylovacu....)

Za kazdou popsanou variantou je prehledné zpracovano vyhodnoceni naklad a pfinost ve formé
tabulky, stejné jako v pfedchozi Oblasti I. OvSem i zde chybi syntéza a agregace dopadu. Dobré
hodnoceni administrativnich nakladui je ale tfeba podobné zpracovat a i dalSi naklady a pfinosy
(viz hodnoceni zavéreénych tabulek vyse).
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Oblast Ill. NP Krivoklatsko

1.1 Definice problému poskytuje detailni informace o vyvoji a hodnoté dané lokality.
Nedostate€né ale vysvétluje, jak pfesné se projevuje nevhodnost sou¢asného zplsobu péce o les
a jaké jsou pfiCiny tohoto stavu. V ¢em selhava ochrana v sou¢asném rezimu CHKO a jaké jsou
pFiciny tohoto selhani? (nizka zakonna mira ochrany, nespoluprace aktérl na dosahovani cile
ochrany, soukromé zajmy na honitbach, ....)

Doporucujeme vysvétlit specifické vyrazy (obmyti, str. 237; saproxylické druhy, str. 238) pro lepsi
srozumitelnost.

1.3 Identifikace dotéenych subjekta (str. 242) — uvedeny jsou ,g) obyvatelé v danych obcich®,
zde doporucujeme popsat pocet obyvatel, obci a miru dopadu dané obce zamyslenou rozlohou NP
¢i jinymi dopady (blizkost samotného NP, omezeni, jiny rezim podnikani, dopravy atd.).

Uvodni kapitoly obsahuji informace, které jsou patrné ddlezité, ale neni s nimi nijak pracovano
v pozdéjSim textu pfi tvorbé & vyhodnocovani dopadu variant. Napf. kapitola 1.4.3 Zakladni
principy péte o predméty ochrany zvlasté chranéného vyznamu (str. 243 az 249) pfinasi
informace, se kterymi patrné dalSi kapitoly nijak pfimo a jednoznacné nepracuji (resp. varianty
nijak nepracuji s popsanymi zénami 1 az 4).

Cela kapitola 1.4 Popis cilového stavu je rozsahlym uvedenim do problematiky ochrany pfirody a
popisem dané lokality, ale ukolem ZZ RIA je pfinést informace o cili regulace, kterym ma byt
zamezeni napf. stavajiciho neSetrného hospodaieni v dané oblasti, a popis stavu, do jakého se
oblast diky navrhu dostane.

Mezi riziky by méla byt uvedena i rizika pfijeti, nikoli jen nepfijeti navrhované upravy.
2 Navrh variant reSeni a jejich vyhodnoceni

Navrzeny jsou VO, V1 (s pod-variantami a, b), V2 (rovnéz s pod-variantami a, b). V1 a V2 se lisi
pouze vyuzitim statni budovy, nebo vyuzitim komeréniho najmu, pod-varianty se lisi poctem
zaméstnanct (75 vs. 112 zaméstnancu).

V ZZ RIA chybi skuteéné varianty feseni, které by vychazely z pojmenovani pfi€in sou¢asného
neuspokojivého stavu a které by umoznovaly realistické vyhodnoceni, zda je vyhlaseni narodniho
parku nejlepSi moznou variantou. Existujici varianty feSeni jsou Cisté formalni, budova sidla NP
nehraje z hlediska naplfiovani cild regulace a adresovani pfi€in problém0d absolutné zadnou roli a
jde pouze o mechanicky vytvofenou variantu feSeni. Variantni FeSeni pocCtu zaméstnancl
neobsahuje zadné odlvodnéni, nebo vysvétleni toho, ¢im by pfispél vétSi pocet zaméstnancu, jak
by se na zakladé vétSiho poCtu zaméstnancl zménila ochrana pfirody a jak by se to projevilo na
cilovém stavu lesu.

Nepfili§ srozumitelné je vysvétleno navyseni pfijmu z tézby v pfipadé vyhlaSeni NP.

Str. 238 obsahuje informace ,Dopady na obyvatele* (restrikce pro Cinnosti jako je horolezectvi,
jizdy na kole a na koni, ohriostroje), Ize popsat omezeni pro bézné €innosti, které se vice dotykaji
mistnich lidi? (napf. prochazky, chozeni do pfirody, sekani travy, stavby a rekonstrukce domu,
bézna podnikatelska &innost — byt ta je na jinych mistech téz analyzovana, zde by se hodilo
popsat, jestli napf. zahajeni provozu prodejny, hospody, kiosku v ramci stavajicich budov mize byt
néjak komplikovano?)

Prezkum a ucinnost regulace (str. 294), zde se pfedpoklada pfezkum po 3 letech od vyhlaSeni.
Tento kratky horizont mlze byt vyuziti ke sledovani kratkodobych dopadd (obyvatelé, obce, rozvoj
oblasti...).

Redlné dopady na cilovy stav (navrat lesi do pfirodn&j§i podoby) Ize sledovat az
v dlouhodobéjsim horizontu — mél by byt naplanovany pfezkum a indikatory i pro del3i obdobi.

Strana 5 (celkem 6)



Ill. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

Ocenujeme hloubku a podrobnost definice probléml, stejné jako kvantifikaci i netrivialnich dopadu
a snahu o ucelené vyhodnoceni dopadll. Do ZZ RIA doporuujeme zapracovat pfedevsim tyto
pfipominky:

Doporuéujeme vyieSit duplicity, které zbyte¢né opakuji informace v jednotlivych
kapitolach. V kazdé kapitole poskytovat pouze informace, které tam patfi a kontextové
informace uvadét pouze zkracené a odkazy na pfedchozi kapitoly. Chapeme zaméry
autor ZZ RIA, ale v takto rozsahlé ZZ RIA, ktera musi obsahovat tfi oblasti, je nutné
rozsah a frekvenci zmifiovani jiz nékterych uvedenych informaci racionalizovat.

Doporu¢ujeme dopracovat definice problému tak, aby bylo zjevnhé, v éem je
soucasny stav suboptimalni a jak jsou problémy veliké. Z této definice necht’ vychazi
konkrétni popis cilového stavu a indikatory u€innosti regulace.

Doporuéujeme doplnit varianty tak, aby byly navazany na definované problémy a jejich
priiny a predstavovaly skute¢né alternativni zpusoby feSeni problémi (véetné
nelegislativnich) a nikoli technicko-administrativni varianty.

PFi vyhodnoceni dopadl syntetizovat a agregovat pfinosy a naklady jednotlivych variant,
zejména tam, kde predkladatel uz nyni disponuje monetizaci netrivialnich dopadd (hodnota
ekosystémovych sluzeb, funkci opylovactl, apod.). Nesoustfedit se pouze na dopady na
administrativni zatéz.

Dopady regulace na soukromé subjekty popsat z hlediska realného fungovani (zejména
dopady druhové ochrany, nebo vyhlaseni NP Krivoklatsko). V popisu dopadu zohlednit
pribéh a informace z konzultaéniho procesu k navrhu zakona.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisa, a nékteré dalSi zakony, doporu¢en viadé ke schvaleni
za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych pFipominek.

Vypracoval:
Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
prfedsedkyné komise
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