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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopad G regulace

k navrhu
zékona, kterym se m éni zakon €. 111/1994 Sb., o silni €ni doprav &, ve znéni
pozd éjSich p fedpis G a dalSi souvisejici zakony

l. Uvod

PfedloZzeny navrh zakona se soustfedi na feSeni dvou oblasti. Jednou
z oblasti, resp. cild je transpozice pravnich norem EU. Konkrétné jde o reflexi
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 181/2011 ze dne 16. Unora 2011
o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné nafizeni (ES)
€. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne
11. bfezna 2002 o Uupravé pracovni doby osob vykonévajicich mobilni €innosti
v silni¢ni dopraveé.

| kdyzZ je nafizeni €. 181/2011 pfimo aplikovatelné, vyzada si jeho provadéni
urCité zasahy do Ceského pravniho fadu, a to zejména ve vymezeni subjekti
povinnosti, stanoveni sankci za nesplnéni povinnosti nafizenim ukladanych a uréeni
statnich organu pfislusnych k jejich projednani.

Co se tykda Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne
11. bfezna 2002 o upravé pracovni doby osob vykonévajicich mobilni €innosti
v silniéni dopravé, vztahovala se tato od svého pfijeti vroce 2002 na mobilni
pracovniky zaméstnané podniky, usazenymi v ¢lenskych statech Evropské unie. Dle
¢l. 2 odst. 1 pododstavce 2 se v3ak rozsah pusobnosti smérnice rozSifil rovnéz na
samostatné vydéle¢né ¢inné Fidie, a to od 23. bfezna 2009. Dale nad ramec tohoto
zakladniho ustanoveni smérnice rovnéz stanovila Komisi povinnost predlozit
Evropskému parlamentu a Radé zpravu, analyzujici dusledky vylou¢eni samostatné
vydélec¢né cinnych Fidi€u z oblasti plsobnosti smérnice a legislativni navrh, sméfujici
k vylouceni téchto fidi€l z pusobnosti smérnice 2002/15/ES nebo naopak stanovici
podminky pro jejich zahrnuti pod pusobnost smérnice.



Evropska komise se s vySe uvedenym zadanim vyporadala pfijetim zpravy dne
23. kvétna 2007 pod ¢. KOM(2007) 266 v konecném znéni a navrhem legislativni
Upravy smérnice, vyjimajici samostatné vydéle¢né ¢inné fidiCe z jeji plusobnosti, ktery
Komise pfedlozila v fijnu roku 2008 pod €. KOM(2008) 650 v kone&ném znéni.
Komise vSak svUj navrh pravni Upravy iniciativné stahla pfed jeho projednanim
Evropskym parlamentem ve druhém &teni.

Povinnost Komise predlozit vySe uvedenou zpravu a legislativni névrh
nepodminuje pouZzitelnost ustanoveni 2. pododstavce ¢l. 2 odst. 1 smérnice, v némz
je zakotvena povinnost ¢lenskych statu aplikovat vybrana ustanoveni smérnice vadi
samostatné vydéleéné &innym Fidicim. Aplikace vybranych institutd smérnice na
samostatné vydéle¢né ¢inné fidi¢e neni podminéna pfijetim jeji novely, predpoklada
se pouze predlozeni navrhu Komisi.

CR dlouhodob& upozorfiovala na rizika a obtiZze souvisejici s transpozici
smérnice 2002/15/ES ve vztahu k samostatné vydéle¢né €innym fidic¢im. Bez ohledu
na to je nutné v ramci této novely transponovat tuto problematickou ¢ast smérnice
2002/15/ES do ¢eského pravniho fadu. Pro Uplnost se dodava, Zze Komise dne 30.

z&Fi 2011 zahéajila pod ¢&. 2011/2148s Ceskou republikou fizeni o poruseni Smlouvy
podle ¢l. 258 SFEU.

Druhou oblasti zmén, které navrh obsahuje, je zména pravni Upravy
provozovani taxisluzby a dalSi zmény v Upravé osobni silniéni dopravy, vychazejici
z praktickych problému v oblasti taxisluzby a pfilezitostné osobni silni¢ni dopravy
provozované vozidly s kapacitou do 9 osob vc€etné fidi€e. Oba dva druhy dopravy
jsou poskytovany zaménitelné, hranice prijeti objednavky je tézko odliSuje. Dochazi
tak napf. k poskytovani taxisluzby pod hlavi¢kou pfilezitostné osobni silni¢ni dopravy
a obracené. Dusledkem je sniZzend ochrana spotfebitele. Stavad se, Ze dopravci
afidi¢i taxisluzby, kterym je napf. z duvodu predrazeni zamezeno vykonavat
taxisluzbu, se pouze ,pretransformuji“ na dopravce a fidiCe pfilezitostné dopravy
a své sluzby nabizi prakticky v nezménéné podobé dale. V prilezitostné osobni
silnicni dopravé je problémem nedodrZzovani zakazu placeni za prepravu fidiCi
cestujicimi, oznaCovani vozidel zaménitelné s vozidlem taxisluzby a zaméstnavani
osob nespolehlivych, které pfiSly o moznost vykonavat praci fidie taxisluzby.
V taxisluzbé pak neustale trvajici problém s pfedrazovanim jizdného, absence vazby
dopravce na vozidlo taxisluzby, narlstajici nabidky pronajmu koncese Fidi¢im,
pokfiveni pracovnépravnich vztahi (zaméstnanec ve skutecnosti plati svému
zameéstnavateli za to, Ze u néj muze pracovat, podepisovani bianco vypovédi pfedem
apod.). V neposledni fadé je problémem také existence nékolika priukazl
0 zpusobilosti fidi€e taxisluzby na jednu osobu.

Z&kladnim cilovym stavem v oblasti taxisluzby a pfileZitostné osobni silni¢ni
dopravy je narovnani podminek pro podnikani v silniéni dopravé provozované vozidly
s kapacitou do 9 osob vc¢etné Fidice. Narovnani se tyka jak vstupnich podminek pro
vstup do podnikatelskeho prostfedi (pozadavky na podnikatele, vozidla a FidiCe), tak
naslednych povinnosti dopravca pfi realizaci svého podnikani se zfetelem na urcita
specifika provozovani silniéni motorové dopravy pro rtizné ucely (jiné podminky a
poZadavky jsou na klasickou, operativni pfepravu osob z mista A do mista B v ¢ase
X a jiné na prfepravu osob na pfedem planované svatbé nebo pohibu, zcela jiné



podminky pak panuji u tzv. drink servisl, tj. odvozu podnapilého fidi¢e jeho
vozidlem).

U vozidel taxisluzby a vozidel pfilezitostné osobni silniéni dopravy je
sledovanym cilem sjednoceni vstupnich podminek a nakladu podnikateld v dopravé
vozidly s obsaditelnosti do 9 osob (s diléim cilem jejich minimalizace), tj. evidovat
vSechna vozidla taxisluzby a pfilezitostné osobni silni¢ni dopravy stejnym zplsobem,
sjednotit a zjednoduSit oznaceni, sjednotit vybaveni vozidel, zejména povinnosti
vybavit vozidlo taxametrem a nasledné i povinnost taxametr pouZivat (s ohledem na
specifika smluvni pfepravy a odvozu vozidel cestujicich, tzv. drink servist). Mezi
dalsi cile patfi posileni vztahu dopravce k vozidlu a odpovédnosti dopravce za
provoz jeho vozidlem, snizeni administrativni zatéze podnikateld v souvislosti
s evidenci vozidla taxisluzby.

U fidi€u taxisluzby a pfilezitostné osobni silniéni dopravy je sledovanym cilem
rovnéz sjednoceni podminek pro oba druhy fidi€a, posileni odpovédnosti fidiCe za
své jednani, zjednoduSeni a zefektivnéni administrativy spojené s prikazy
o zpuUsobilosti fidiCe taxisluzby.

DalSimi sledovanymi cily je zvySeni ochrany spotfebitele (jeho Zivota, zdravi
a majetku), snizeni pracovné-pravnich a danovych rizik a dalsi snizeni pravidelné
administrativni zatéze podnikateld (odstranéni zbyte€nych a samoudcelnych
povinnosti).

Soucasti predloZzeného materidlu je i zpracovana RIA, ktera mj. celkem
prehledné a vétSinou i dostateCné popisuje pravni a vécna rizika nefeSeni situace,
resp. obou zminénych oblasti. Dopady jsou analyzovany a odpovidajicim zplsobem
popsany, metodika je az na nékteré vyjimky respektovana. Material byl projednan
v fadném pfipominkovém fizeni, uspokojivym zpusobem byl také konzultovan se
zainteresovanymi subjekty. Nicméné k RIA Ize mit nékolik zasadnich i méné
zasadnich pfipominek.

Il. PFipominky a navrhy zm én:

Jako zasadni vyhradu uplathujeme skutenost, Ze v materialu neni hodnocena
nulova varianta, a to s odivodnénim, Ze jde o transpozici pravni normy EU. Uvadi se
pouze odavodnéni zvolenych variant. Skute¢nost, Ze jde o transpozici pravni normy
EU vS8ak neni ddvodem nevyhodnotit nulovou variantu, byt by to bylo napfiklad jen
pro Gcely vyladéni argumentace moznych variant, nebo jako informace pro pfislusné
subjekty k otevieni ve vhodné dobé toho kterého problému v institucich EK. Bez
vyhodnoceni nulové varianty nelze mit jistotu volby spravné varianty feSeni.

Zatimco u ¢l. 8 a 21 lze s predkladatelem souhlasit a poZadavky unijni
legislativy posoudit jako nepfimérené, stanovisko u ¢l. 19, tj. vyjimka na 4 roky, je
pfinejmensim diskutabilni, také proto, Ze nejsou dostateCné zanalyzovany a
zdokumentovany dopady na dopravce. Argument, Ze v podminkéach CR je prevazna
¢ast zpozdéni zpusobena okolnostmi, které nemulze dopravce ovlivnit, je
nedostatec¢ny a nepodloZzeny. Lze zminit napfiklad srovnani s leteckou dopravou.



Pokud tedy predkladatel setrvd na své pozici, je tfeba névrh dostatecné
argumentovat.

Jako nezbytné se jevi rozporovat text k €l. 16 b), u kterého neni respektovana
metodika RIA a pfijaté zavéry nelze oznadit jako Stastné, spiSe jako neZzadouci
z hlediska ochrany zdravi a spotiebitele. Nicméné predkladatel informoval, Ze jde
o administrativni nedopatfeni a v posledni verzi pfedlohy se vyjimka jiZ nenavrhuje.
Pokud tomu tak je, nebude dlivod na pfipomince trvat.

Zatimco je otazka oznaleni vozidel pfilezitostni dopravy logicky
zargumentovana, u zapist do knihy evidence jizd nelze s pfedkladatelem souhlasit,
ledaze by nabidl propracovanéjSi argumentaci opfenou o kvantifikované dopady,
které prozatim nejsou dostateéné a presvédCivé. Poskytnutd Cisla o finanénich
dopadech jsou generalizovana na celé firmy, a to i stfedni a vétSi velikosti. Lze
celkem UspéSné pochybovat, Ze naklady jsou tak vysoké, Ze nejsou
vykompenzovany vyhodami, které by striktnéjSi povinnosti pro fidi¢e pfinesly.
Zohlednuje se téméf vyluéné cil snizeni nakladu.

U terminall opét neni zpracovana nulovéa varianta, zdivodnéni se nejevi jako
dostatecné. Nicmeéné Ize pFijmout celkovy postoj predkladatele tykajici se kritérii, jez
maji byt splnéna. V tomto pfipadé nejde o zasadni pfipominku, text by si vSak
zaslouzil doladéni argumentace.

U evidence vozidel nelze namitat proti zvolenému feSeni, avSak i zde
postrddame vycislené dopady.

V z4sadé neni okomentovana u jednotlivych variant administrativni zatéz.

. Zavér:

S ohledem na vySe uvedené pfipominky se navrhuje preruSit jednani
o pfedloZzeném materialu a pozadovat, aby pfedkladatel tyto pfipominky reflektoval
a material pfislusnym zpUsobem upravil. Ur€itou miru tolerance Ize uplatnit
u poslednich tfi pfipominek.

Vypracoval: JUDr. Pavel Telicka

Prof. Ing. Michal Mejst Fik, CSc.
predseda komise



