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PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
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Cj.. OVA 707/19

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpadech
a zakona o vybranych vyrobcich s ukonéenou zivotnosti

I. Uvod

V souvislosti s navrhem zakona o odpadech a zdkona o vybranych vyrobcich s ukon&enou
zivotnosti jsou nutné doprovodné novely nékolika zakon, které je nezbytné zménit.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Zprava z hodnoceni dopadl regulace (dale téz zprava RIA Ci RIA) je pomérné rozsahla,
je zpracovana na dobré urovni, v souladu s Obecnymi zasadami.

Legislativni uprava se tyka 3 oblasti, pro které pfedkladatel zpracoval dil¢i RIA:
1. Preshraniéni preprava odpadu (zména zakona o spravnich poplatcich)

RIA je zpracovana dostatecné ve smyslu poskytnuti informaci a dat popisujicich naklady a pfinosy
pro rtzné cilové skupiny. Pfes rizné formalni nedostatky, zpravidla spojené s tim, ze jednotlivé
kapitoly nejsou dostatecné vécné a jsou psané slozitym jazykem do urcité miry matoucim podstatu
sdéleni, Ize vétSinu podstatnych informaci dohledat.

K RIA Ize mit nasledujici dvé vyhrady:

Vybér varianty 1 je arbitrarmni a v zdsadé neni podlozen argumenty. Nicméné z RIA je zfejmé,
Ze potfeba zménit zavedeny stav je vedena potiebou ziskat dodateéné prostiedky do statniho
rozpoCtu, coz povede Kk zatizeni podnikatell dalSimi naklady. Tabulka srovnavajici naklady
a pfinosy obou variant je matouci, protoZze namisto nakladu podnikatelského sektoru ve vysi
2,85 mil. K&/rok (odhad MZP, primérny) uvadi pouze ,vydaje podnikatelti pfi podani oznémeni,
coz jsou velice podobna slova, jako v pfipadé varianty 0 a ze srovnani zdanlivé mize vyplyvat,
Ze se pro podnikatelsky sektor jedna o varianty srovnatelné, coz neni pravda.

V RIA se uvadi, ze ,VySe poplatki je ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi priméfena“, avSak
nikde neni vySe poplatkl v ostatnich zemich uvedena, toto tvrzeni nelze pfimo z RIA ovéfit, a neni
tudiz zfejmé, co autofi mini slovem ,pfiméfena“. Doporu¢ujeme doplnit tabulku srovnavajici vysi
uvedeného poplatku ve vSech okolnich zemich, a dale ve vybranych zemich pokryvajicich rizna
geograficka teritoria EU.



2. Poplatek za komunalni odpad (zména zakona o mistnich poplatcich)

Definice problému
Popis problému neni uveden. Kapitola obsahuje dobfe a stru¢né popsany sou¢asny stav, ale neni

zfejmé, pro€ se jedna o problém, pfipadné v ¢em problém spociva, s vyjimkou rizika zpoplatnéni
jedné osoby na dvou mistech, i kdyz fyzicky vytvafi odpady pouze na jednom misté. Problém
se zpoplatnénim odpadu formou smlouvy neni uveden ani dolozen, je pouze uvedena spekulativni
uvaha, vyplyvajici ze sou€asného pravniho stavu, jeji vyskyt neni dolozen, ani neni dolozeno,
i pokud by se problém s ob&any odmitajicimi uzavfit smlouvu vyskytoval, jaké povahy a jak
zavazné jsou dusledky tohoto problému.

Cilovy stav a varianty feseni
V popisu cilového stavu zpracovatel opominul uvést, ze cilem je rovnéz zruSeni moznosti hradit

naklady na nakladani s komunalnim odpadem na zakladé smlouvy.

Dale se pak v navrhu variant, varianta 1 uvadi, ze ,Uhrada za shromazdovani, sbér, pfepravu,
tridéni, vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpadd od fyzickych osob na zakladé smlouvy se
rusi, jelikoz se nejedna o pravné koncepcni feSeni a navic je v praxi vyuZivana pouze marginalné.”

Posledni slova tohoto tvrzeni jsou v rozporu s daty uvadénymi v tabulce 2, z niz vyplyva, Ze 1324
obci v CR, tedy cca 21 % nevyuziva ani moznost mistniho poplatku, ani moznost poplatku dle
zakona o odpadech a dle tvrzeni RIA vyuzivd moznost Uhrady za nakladani s komunalnim
odpadem na zakladé smlouvy. Podle tabulky 3 jsou pocCty obci, které vyuzivaji moznosti uhrady
na zakladé smlouvy mensi, pfedstavuji cca 7 % obci. Navrhovana pravni Uprava vSak v kazdém
pfipadé rusi jednu z forem uhrady za nakladani s odpadem, kterou vyuziva bud jedna pétina obci,
nebo 7 % obci, podle zdroje dat. Toto zruSeni jedné z moznosti forem uhrady bez dalSiho
zdUvodnéni, uvedeni nakladu ¢&i pfinost tohoto zruSeni, a bez dalSich vécnych argumentd
je z pohledu RIA nepfijatelné.

Z popisu variant pak vyplyvaji dalSi navrhované zmény, které nejsou uvedeny v cilovém stavu ani
z néj nevyplyvaji. Napf. se jedna podle varianty 1a o zpoplatnéni vlastniki nemovitosti podle
zakona o mistnich poplatcich, ktefi dosud nebyli zatizeni uvedenym poplatkem — pravdépodobné
to z RIA vyplyva, ale uvedeno to neni; navic tato skupina pravnickych osob neni mezi dot€éenymi
subjekty.

Ve varianté 1a je dale navrzeno zvySeni maximalni ¢astky mistniho poplatku o 100 K¢& (dle vypoctu
PK RIA se jedna o 200 K¢, viz popis problému, kde jsou vySe poplatkl uvedeny jako 250 + 750
K&). Toto zvySeni neni zdlvodnéno. Tvrzeni RIA je prazdné, bezobsazné, bez souvislosti
a nepodlozené.

Cilovy stav i navrh variant se nezabyva smyslem/u¢elem zpoplatnéni nakladani s komunalnim
odpadem, jimZ je Ci by pfinejmenSim mélo byt snizeni objemu odpadu a zvySeni objemu
vytfidéného odpadu. Toto hledisko neni vzato v uvahu ani v navrhu variant, ani v hodnoceni
nakladl a pfinosU, prestoze se jedna o hledisko zakladni. Lze pfedpokladat, ze pfi uvazovani
tohoto hlediska by jak navrh variant, tak zejména vyhodnoceni nakladl a pfinost vychazelo
odliSné. Na str. 21 v asti ,Dopady na Zivotni prostfedi® se sice v obecné roviné hovofi
o nevyhodach mistnich poplatkd, které nezohledniuji vySi vyprodukovanych odpadu, ale tato
obecna tvrzeni nejsou promitnuta do navrh( variant a pro RIA jsou tedy bezpfedmétné.
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Naklady a prinosy a vyhodnoceni variant
Naklady a pfinosy jsou uvadény jen v obecné roviné, v zasadé bez kvantifikace ¢i alespori odhadu,

s vyjimkou uvadéni stavajici primérné vysSe poplatkd v ¢lenéni krajském a podle velikosti obci, coz
Ize rozhodné ocenit. Bez obdobné uvahy — byt spekulativni — o dopadech varianty 1 vSak tyto
informace nemaiji zadny smysl.

Varianta 1, tedy navrhovana varianta, uvadi, podobné jako varianta 0, jen obecné dopady, bez
moznosti je byt i jen kvalitativné hodnotit. Navic, pfestoze v popisu variant je uvadéna varianta 1a)
a varianta 1b), v identifikaci naklad a pfinost a v hodnoceni nakladli a pfinosu nejsou varianty
1a) a 1b) zohlednény.

Cast nazvanou ,Vyhodnoceni naklad(i a pfinosd® v tabulce 5 nelze za porovnani nakladii a pfinost
povazovat. Vyhodnoceni nakladd a pfinost nebylo provedeno, naklady a pfinosy nelze podle
informaci v RIA posoudit a vybér variant nelze odavodnit.

3. Danové souvislosti prispévku pro kolektivni systémy

Definice problému neni uvedena — resp. je deklarovana nutnost ,potfeby* FeSit.

Je potieba stanovit danovy rezim pro pFispévky od vyrobcu, které plynou kolektivhim systémuam
dle zakona o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti; pro prispévky osob uvadéjicich obaly na trh, které
plynou autorizované obalové spoleCnosti dle zakona o obalech a pro rezervy na rekultivaci

a naslednou péci o skladku dle zakona o odpadech.

Zbyvaijici kapitoly této €asti RIA rovnéz neuvadéji dostate¢né informace, popisuji sice rizné
darfiové rezimy v obecné roving, ale neobsahuji zadné informace nutné pro alespon zakladni
a hrubou identifikaci nakladd a pfinosl pro rizné dotéené skupiny, tim méné pro jejich hodnoceni
a vzajemné posouzeni. Tuto ¢ast nelze povazovat za hodnoceni dopadi navrhované regulace
a dopady této regulace tudiz nejsou znamy nebo nejsou uvadény.

[ll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu regulace (zprava RIA)

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadl regulace k navrhu zakona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpadech a zakona o vybranych
vyrobcich s ukonéenou zivotnosti uplatriuje tyto zasadni pfipominky:

1) Dopracovat u vSech tfi oblasti analyzu problému a cilovy stav.

2) Doplnit identifikaci naklad( a pfinost dle vySe uvedenych pfipominek.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadd regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby projednavani
navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpadech
a zdkona o vybranych vyrobcich s ukonéenou zivotnosti prerusSila za u€elem prepracovani
navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, Ph.D.
prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
predsedkyné komise
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