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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
vécného zaméru zakona o zajisténi pravni pomoci

I. Uvod

Navrh vécného zaméru zakona o zajisténi pravni pomoci (dale jen "Navrh VZZ")
navrhuje vytvofit samostatnou Upravu poskytovani pravni pomoci, tedy pravniho
poradenstvi (zakladni pravni pomoc) a pravniho zastupovani (rozSifena pravni
pomoc), potfebnym osobam na naklady statu, a to sjednocenim upravy, ktera se
dnes nachazi v jednotlivych procesnich pfedpisech (obCansky soudni fad, spravni
fad, soudni fad spravni) a v zakoné o advokacii. Pravni pomoc obvinénym v trestnich
fizenich (ustanoveni obhajce ex offo) neni pfedmétem Navrhu VZZ.

Dle Navrhu VZZ méa vzniknout novy systém poskytovani pravni pomoci, a to
prostfednictvim advokatu, osob vykonavajicich specializované pravni poradenstvi
(danovi poradci, patentovi zastupci), pravnickych osob se statusem vefejné
prospésSnosti a vysokych Skol. Poskytovatelé pravni pomoci maji byt zapsani do
rejstiiku vedeného ministerstvem spravedinosti, o pfiznani pravni pomoci bude
rozhodovat (a) v pfipadé pravniho poradenstvi prislusny poskytovatel, ktery bude
vybran ministerstvem pro pfislusny kraj na zakladé vybérového fizeni o vefejné
zakazce, a (b) v pfipadé pravniho zastupovani pfislusny organ, pfed nimz se fizeni
vede.

Soucasti Navrhu VZZ je "Zavérecnéa zprava o hodnoceni dopadu regulace podle
obecnych zasad" (dale jen "Zprava RIA").

Il. Pripominky a navrhy zmén

Zprava RIA identifikuje jako problém, ktery ma Navrh VZZ feSit, skuteCnost, Ze
soucasna pravni Uprava je "roztfisténa, ne vzdy jednotna a ve svych ddsledcich
poskytuje organum, které maji rozhodovat ... neumérné Siroké uvazeni" (str. 18)
a dale neexistence volby poskytovatele, mala informovanost obanu a nedostatek
fizeni systému (str. 24). Zprava RIA v8ak jiz blize nespecifikuje, co tyto problémy pro
spoleCnost znamenaji a pro€ je nutné je fesSit. Zprava RIA taktéz nijak nevysvétluje,
pro¢ se navrhovana uprava nema tykat trestniho fizeni, kde je poskytovani pravni



pomoci podstatné vyznamnéjsi (cca 537 mil KE v roce 2009), nez v civilnich vécech,
kterych se nova uprava tykat ma (cca 161 mil KE v roce 2009, str. 35). Konecné,
Zprava RIA poskytuje pouze velice utrzkovity obraz o fungovani poskytovani pravni
pomoci v dotCené oblasti, tj. v civilnich vécech, kdyz na konci Zpravy RIA obsahuje
nékolik zajimavych statistickych udaju (bez jasného rozliSeni na trestni a civilni véci),
informaci o existujicich poradnach odborovych organizaci, apod., avSak bez hlubsi
analyzy anebo vyvozeni zavéru z nich. Definici problému ani popis stavajici situace
v dotCené oblasti ve Zpravé RIA tak nelze akceptovat.

Zprava RIA definuje Ffadu variant feSeni v jednotlivych vécnych otazkach, coz je
velice pozitivni a spravny pfistup. Nicméné hodnoceni jednotlivych variant neni vzdy
dostatecné, kdyz napf. u otazky 2 se vhodnost varianty posoudila Cisté podle poctu
konzultujicich subjektt, které se pro vybranou variantu vyjadfili. U otazky 3,
tj. rozsahu poskytované pravni pomoci, ktera ma zcela jasné velky dopad jak na
nakladnost systému pro statni rozpocet, tak na jeho pfinos pro jeho beneficienty i pro
poskytovatele, chybi jakékoliv srovnani ekonomickych dopadu jednotlivych variant,
jakoz i vécné oduvodnéni vybéru varianty 3c. U nékterych otazek (napf. €. 4) pak
neni ziejmé, ke které se predkladatel pfiklonil (coz by Zpravu RIA zpfehlednilo,
idealné i s odkazem na pfislusnou ¢ast Navrhu VZZ). Podobné&, napf. u otazky €. 5
(ur€eni organu, ktery bude o pfiznani pravni pomoci rozhodovat) chybi vyc€isleni
Uspor z titulu odejmuti rozhodovani o pfiznani pravni pomoci Ceské advokatni
komofre (a zda tyto Ize né&jak vyuzit).

U stéZejni otazky, €. 8, tedy financovani pravni pomoci, chybi blizSi popis toho, jakym
zpusobem predkladatel hodla zajistit poskytovani pravni pomoci v zakladni drovni
(pravni poradenstvi) v ramci vefejné zakazky, tj. jaké tato bude zhruba mit
parametry, jako Cast poptavky po pravni pomoci mlze realisticky pokryt a jakym
zpusobem bude strukturovana, aby zajistila férovost systému. Obdobné chybi
prehledné vycisleni celkovych nakladi oCekavanych ze strany pfedkladatele, dopadu
na poskytovatele pravni pomoci a téz na jeji pfijemce.

Zprava RIA popisuje provedené konzultace, které se jevi byt dostateCné. Nelze
nicméné akceptovat informaci o tom, Ze nasledné hodnoceni dopadu regulace bude
provedeno v zavislosti na stavu finannich tokl — je nutné stanovit pfesny postup
pfezkumu, ktery, s ohledem na rozpoctovou naro¢nost, muze byt i relativné rychly.

. Zavér

Komise pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje predkladateli, aby Zpravu RIA
dopracoval podle vyhrad uvedenych v ¢asti Il vyse.
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