Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze dne 26. ¢ervna 2022

Cj.: OVA 664/22

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze),

vewv s

ve znéni pozdéjsich predpisu

I. Uvod

Navrh zékona se zaméfuje na zapracovani smérnice EP a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. 12. 2018
o0 posileni postaveni organt pro ochranu hospodarské soutéze v d&lenskych statech (aby
uplathovani vnitrostatnich predpist nevedlo k jinému vysledku, nez je vysledek, jehoz by
vnitrostatni organy chranici hospodarskou soutéZ dosahly na zakladé prava EU podle ¢lanku 3.
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003).

Neékteré navrhy pfimo nesouvisi s transpozici a jsou oduvodnény dosavadni aplikacni praxi (napfr.
narovnani, zpfistupnéni informaci ze spisu, utajeni identity podatele podnétu, spolecné
a nerozdilné odpovédnosti za pfestupek, Upravu prestupku).

Il. PFripominky a navrhy zmén

Dilci dopInéni
Pouziti opatfenych zaznamu v podkapitole 1.3.2 na str. 7 az 8 a v podkapitole 1.5.5 na str. 15 az

16 — material uvadi logickou potfebnost zmén, ale neni zde uvedeno, jaka je praxe v ostatnich
statech EU. Doporuc€ujeme ilustraéni informace z jinych zemi EU doplnit.

Institut shovivavosti v podkapitole 1.3.4 na str. 10 — jestlize je cilem upravy zesilit atraktivitu
programu shovivavosti a zredukovat obavy potencialnich tzv. whistleblowert, pak zde chybi
kontext pfistupu a kvality tohoto institutu v ostatnich zemich EU. DoporuCujeme stru¢né
zodpovédét otazku, jaké urovné je v této oblasti dosazeno v ostatnich zemich EU, resp. jestli
pfedkladana novela pomlze dosahnout evropské Urovné.

Na str. 11, kapitola 1.3.4 se uvadi: ,Na zakladé provedenych prizkumu a verejnych konzultaci se
dospélo na evropské urovni ke zjisténi, Ze mezi programy shovivavosti uplatriovanymi v ¢lenskych
statech v soucCasnosti existuji zna¢né rozdily”. DoporuCujeme doplnit zdroj, evropsky kontext je
ddlezity.

Doporucujeme srozumitelné zduraznit, jaka lhata byla pro implementaci urena (tj. kdy uplynula).

Pokud nékteré opatfeni v pfedlozené novelizace nebude (byt plvodné jej pfedkladatel do ZZ RIA
zahrnul, ale béhem pfipominkového Fizeni nad nim nebyla shoda a bylo vypusténo), neni nutné jej
do ZZ RIA pfipojovat (jestli je v ZZ RIA nyni jen zminka, Ze dané opatfeni nebude ve vysledném

puvodné se uvazovalo i o dalSich konkrétnich opatfenich, které ale byly po pfipominkovém fFizeni



vypustény — bude to dulezité pfi prezkumu, pokud by se prezkum vénoval i napf. vyporadani
pfipominek).

Doplnéni rozdéleni Gprav v ramci a nad ramec Smérnice:

V kapitole 1.2 ,Definice problému“ se zminuji oblasti, které nejsou upraveny na zakladé evropské
legislativy, a je zde zdUraznéna potfeba zamezeni toho, aby pfi uplatfiovani vnitrostatnich pravnich
predpist doslo k rozdilnym vysledkim, nez k jakym by doSly vnitrostatni organy na zakladé prava EU.

V poslednim odstavci na str. 5 se zmifiuje, Ze ,dalsSim zamérem ... je pak zefektivnéni rozhodovaci
ginnosti a Uspora procesnich néakladi“ v ramci UOHS. Z definice problému nevyplyva, jak Ize
rozdélit opatfeni na takova, ktera jsou implementacni a na opatfeni, ktera zlepSuji stavajici praxi —
tj. v jakych pfipadech je zamérem zamezit tomu, aby se dochazelo k rozdilnym vysledkim v ramci
uplatiiovani vnitrostatnich/unijnich pfedpisi a kdy jde jen o snahu zefektivnéni rozhodovaci
¢innosti. Novelizace tak pravdépodobné jde nad ramec toho, co vyzaduje EU, ale neni
prehledné vysvétleno, jak odlisit apravy motivované cCisté z narodni Urovné od uprav
vynucenych pIlnénim zavazku vyplyvajicich z €lenstvi v EU.

Tato nejednoznacnost je pfitomna ve vice Castech ZZ RIA: V kapitole 1.3 ,,Popis existujiciho pravniho
stavu v dané oblasti” jsou jednotlivé instituty 1.3.1 az 1.3.9 rovnéZ rozepsany z hlediska identifikace
problematickych mist a popisovany jsou spiSe praktické problémy Cist€ na narodni Urovni (byt
napf. na str. 9 v podkapitole 1.3.4 se explicitné hovofi o vyznamu daného programu shovivavosti na
urovni EU). OvSem v uvodu kapitoly 1.3 na str. 6 se hovofi prfevazné o pravidlech EU.

Dale v ramci kapitoly 1.5 ,Popis cilového stavu® na str. 14 a 15 se uvadi potieba ,,zapracovani
Smérnice” a poté jsou pfipojeny v odrazkach dalsi cile (konkrétné 9 cilli), které jsou nasledné
rozepisovany podrobnéji v podkapitolach 1.5.1 az 1.5.9. Tyto cile tedy dle Zavére¢né zpravy RIA
zohlednuji identifikované problémy zjisténé pFi aplikaéni praxi UOHS, konkrétné se uvadi, Ze
,Dalsim cilem navrhovanych zmén ... je zohlednéni identifikovanych problému zjiSténych pfi
aplikacni praxi®. Plyne tedy z toho, ze tyto body vychazeji z aplikaéni praxe (ovlivnéné jiz existujici
legislativou) a nejsou ve vazbé na aktualni nutné zapracovani Smérnice?

Klicovou otazkou tedy je, které zmény (Ci jaka jejich ¢ast) jdou nad ramec Smérnice a které

zmény zlepSuji jiz fungujici praxi dle stavajici legislativy. Doporucujeme, aby ZZ RIA
obsahovala vyslovné rozdéleni, ktera opatreni jsou implementacni a ktera jsou nad jeji ramec.

Pripominka k vyhodnoceni variant:

Varianty jsou precizné zpracovany, jejich metodologie je promyslena (napf. volba riznych kritérii,
ktera se hodi k jednotlivym opatfenim, pfi€emz u jednotlivych opatfeni se kritéria mirné méni).

Jestlize Obecné zasady RIA na str. 21 uvadi ,Na zavér RIA predkladatel uréi nejvhodnéjsi variantu
pro feSeni problému, nasledné rozpracovanou do navrhu pravniho pfedpisu. Ve vyjimecnych
pfipadech je mozné predlozit zavéreCnou zpravu RIA jako samostatny dokument viadé, ktera
rozhodne o nejvhodnéjsim FeSeni. V takovych pripadech se stanovi pofadi variant podle rdznych
kritérii, pak ovSem predlozena ZZ RIA nezminuje, ktera z variant byla zpracovana do
pravniho predpisu, ¢i zda muaze vlada nasledné rozhodovat mezi nékterymi variantami.
V ZZ RIA tedy neni vysvétlen kontext, ktera varianta v ramci ZZ RIA je v pfedkladané novele. Toto
doplnéni by pozdé&ji pomohlo pozdéjSimu pfezkumu, protoze u 9 opatfeni jsou identifikované
nejvhodnéjsi varianty vzdy rdzné (ij. 5x identifikovana jako nejvyhodné;jsi varianta 1, 3x varianta 2
a 1x kombinace obou variant), v takto sloZitétm mixu vybranych variant je nutné zpfehlednit
a vysvétlit, jaka kombinace je zohlednéna v predkladané legislativé. DoporuCujeme pFehledné
vysvétlit, které z nejlepsSich identifikovanych variant jsou i v pfedloZené legislativé.
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Ill. Shrnuti pripominek k zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadti requlace

ZZ RIA se detailné vénuje identifikovanym variantam, neni to jeji prvni pfedloZeni, kvuli konci
volebniho obdobi v PSP byla ZZ RIA po Upravach a aktualizaci pfedlozena znovu. ZZ RIA
predstavuje kvalitni analyzu, kterd vychazi z Obecnych zasad RIA. Toto stanovisko dava nékolik
dil¢ich doporu€eni a dale upozorfiuje na dvé oblasti, kde muze byt ZZ RIA doplnéna (. vymezeni
co jde nad ramec Smérnice, kterou je nutné v legislativé zohlednit a co vychazi z aktualni aplikacni
praxe na narodni urovni; vysvétleni, které varianty jsou obsaZeny v navrhovaném pravnim
predpisu — tj. zda se preferované varianty shoduji s tim, co bylo zapracovano do novelizace).

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodairské soutéze a o0 zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist,
doporucen viadé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporuceni.

Vypracoval: Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.
V. T.
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