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Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalSi zakony v souvislosti s pausalni dani

I. Uvod

Cilem novelizace je zavedeni tzv. pau$aini dané pro OSVC. Dosavadni moznost pozadat
si 0 stanoveni dané pausalni ¢astkou, jak uvadi zprava z hodnoceni dopadu regulace (ZZ RIA)
na str. 5, nebyla pfili§ vyuzivana (cca 50 poplatniki za rok) a nepfinesla ofekavané snizeni
administrativy u statu ani podnikateld. Moznost pausalu se totiz vazala s fadou povinnosti, které
subjekt musel vykazat, odhadnout &i dolozit a i spravce dané musel posuzovat spravnost
a objektivnost udajd, které obdrzel, ¢i stanovenou ¢astku dané projednat s poplatnikem; to vse
znamenalo zna¢nou administrativu, ktera vedla k minimalnimu vyuzivani institutu.

Zakladnim principem je jedna platba vi&i spravci dané bez nutnosti podavani danového
pfiznani a souvisejicich pfehledd k vefejnym pojistnym a s minimalizaci kontrolnich ¢innosti
ze strany spravce dané (dan z pfijma, pojistné na dichodové pojisténi, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

1. Obecné k ZZ RIA

ZZ RIA obsahuje rozpracovani jednotlivych variant (nulové varianty a dalSi tfi variant,
kdy varianta 2 je ze strany MF preferovana, coz je ovSem uvedeno az na str. 36) v&. analyzy
pfinosl a nakladl pro kazdou variantu. Ostatni varianty, které MF nedoporuduje, jsou stanoveny
jako logické alternativy pobliz parametr zvolenych v ramci varianty 2. Dosazeni cile, tedy zvySeni
atraktivity pausalni dané, neni patrné mozné jinym zplasobem, nez novelizaci dotéeného zakona,
nelegislativni cesta tak neni mozna. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze alternativni varianty jsou
velmi podobné preferované variantg, pouze s mirné jinymi parametry. PK RIA doporuc€uje do ZZ

alternativou, nikoliv jen variaci na preferované feseni.

ZZ RIA je novou verzi existujici moznosti pau8alu, ale neni vzhledem k zanedbatelnému
vyuzivani stavajiciho nastroje nutné detailné srovnavat stavajici a novou formu pausalu. V ramci
vyhodnoceni variant ZZ RIA srovnava vyuzivani nového navrhu s tzv. vydajovymi pausaly 40, 60
a 80 % (kapitola 4), coz je dostacujici.



Rizika v kapitole 1.5 (str. 9) jsou idenfitikovana a vysvétlena, je zfejmé, ze i pFes riziko
potencialni nespravedinosti vuc¢i nékterym skupinam poplatnikd (tj. tém, kterym se dariova
povinnost nezmensi oproti t&€m, ktefi diky paudalu mohou mit dafiovou povinnost mensi) je nutné
zvySeni atraktivity nastroje pro to, aby se do néj zapoijilo vice subjektl a tim se zvySila zakladna
platcli dané s vyuzitim pausalu. Z pohledu dopadl regulace je danova spravedinost dulezita,
ale zde jde (na urovni jednotlivych poplatnikd) o méné vyznamné &astky a Ize z narokd na ni slevit
kvuli snaze o realizaci navrhovaného nastroje.

ZZ RIA je prilis parcialni, coz spociva v tom, ze se zabyva pouze Uzce vymezenou skupinou
danfiovych poplatniki a zcela pomiji relace jejiho zdanéni vac&i vétSinovému zbytku darnovych
poplatnikd. Vyhyba se tak velmi zasadni otazce, nakolik je sou€asna a navrhovana mira zdanéni
(v€etné pojistnych odvodul) v dostate¢né pfimérené relaci skupiny jedné vaci skupiné druhé.

Nejde jen o miru zdanéni, ale i miru pozitki z povinnych vefejnych pojisténi obou skupin. Bez
téchto informaci, alespon odhadu, neni mozno posoudit pfimérenost navrhované Upravy z pohledu
teorie danové spravedinosti a optimality.

2. Relace OSVC a zaméstnancu

ZZ RIA se nezabyva riziky spojenymi s pravdépodobnou motivaci zastirat zaméstnanecky vztah
darfiové-odvodové ziejm& extrémné& vyhodné&j§im statutem OSVC. Substituce mezi
zameéstnaneckym vztahem a podnikanim (lidové ,Svarcsystém®) je potencialni velky problém
navrhu. RIA toto riziko na nékolika mistech jen vagné zminuje, ale hloubégji jej neanalyzuje.
Zejména nefeSi zadna opatfeni k omezeni tohoto rizika, a zakon zfejmé zadna opatfeni ani
neobsahuje. Doporuéujeme doplnit analyzu o faktor vztahu OSVC a zaméstnanct a motivace
vyuzit pausal ze strany OSVC, ktefi jsou skrytymi zaméstnanci v ramci ,,$varcsystému*.

3. Kvantifikace stavajicich administrativnich nakladu (pokud je cilem eliminace téchto

nakladu)

Protoze je vSak snizeni administrativnich nakladl prezentovano jako hlavni cil novely, bylo
by velmi zadouci uvadény argument o administrativni naro€nosti na strané dotéenych danovych
subjektti (OSVC bez dal$ich zaméstnani atd.) doplnit alespori hrubymi odhady této narognosti
(ve formé& prumérnych osobo-hodin nutnych na zaji$téni souvisejici administrativy). Tento odhad
by poté mél byt uveden v analyze nakladl a pfinosu. Doporuc€uje se doplnit odhad soucasnych
jednotkovych a celkovych nakladu na strané administrativnich darnovych subjektld (jednotkové
i celkové).

4. Dopady na vySi dichodu pro dotéené skupiny poplatniku

ZZ RIA neuvadi dohady konkrétnéjSich dopadl na vysi didchodu. V ramci preferované varianty
2 je na str. 27 uveden pocet potencialné dotéenych poplatnik( (140 tisic, z nichz 116 tis. bude
odvadét vice nez dnes, 24 tisic bude odvadét méné). Odhad dopadu na vySi dachodu je ale
nedostateCny (pouze konstatovani, ze Cast poplatniku, ktefi budou odvadét vice, ma ,byt lépe
zajisténo na stafi“). DoporuCujeme uvést alespon hruby odhad, zda vliv t&chto zmén bude na vysi
dichodu dostate¢né znatelny, zda oCekavany pozitivni dopad miize vést k pozitivnim socialnim
dopadum, ¢&i zda vliv na vysSi dachodu muze skutecné vést poplatniky k motivaci k pausalu
pristoupit. Zplisobem doplnéni mize byt modelovy pfipad poplatnika, kterému do odchodu
od dichodu zbyva 10 let a zda se mu na tuto dobu vyplati vyuzivat pausal z hlediska vyse
ddchodu

5. Dobrovolné prispévky na pojistné na socialni pojisténi

V ZZ RIA neni uvedeno, jak vyznamny muze byt vliv dobrovolnych pfispévkd na pojistné
na socialni pojisténi. Napf. na str. 21 vzavéru kapitoly 4.2.1 je uvedeno, Ze ,Z hlediska
zabezpeceni na stari je podstatné, Ze ztstane zachovana moznost pfispivat na pojistné na socialni
pojisténi vétsi castky dobrovolné.“ (je soucasti i dalSich hodnoceni nakladi v podkapitolach
Zabezpecleni podnikatelt ve stari N22). Jako dil¢i doporu€eni PK RIA uvadi, aby byl kvantifikovan
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odhad, jak vyznamné muze moznost dobrovolnych pfFispévk( ovlivnit cilovou skupinu této
novelizace (tj. jak v souCasnosti cilova skupina vyuziva moznosti dobrovolné pfispivat a zda pausal
muZe stavajici situaci zménit).

6. Socialni dopady

Na str. 3 ZZ RIA je u bodu 3.5 Socialni dopady uvedeno ,ne“, ovéem socialni dopady
Ize i z kontextu ZZ RIA pozorovat v pfipadé zavadéni pausalu, ktery ma nenulovou ¢ast odvodu
do socialnich systému, Cili to ma vliv na budouci socialni situaci za€astnénych v systému.

7. Problematika ,, konzervace‘ poplatniki v pausalu (demotivace snahy posunout se do
vysSSi kategorie)

Nezodpovézenou otazkou je organické propojeni navrhovaného institutu paudalu do zbytku
danového systému, aby nezakonzervoval poplatniky v dané kategorii. Pausal ma urc€itou moznost
zvySit pocCet poplatniki a tim padem rozsifit zakladnu téch, ktefi aktivné plati dané. Zaroven ale
musi systém umoznit UspéSnym Zivnostnikim dale rust, napf. tim, ze pfi zvétSovani objemu
podnikani nebude pro poplatnika administrativné ani danové nevyhodné ,pfeskocCit* do jiné (vyssi)
kategorie a vyuzit tak efektivitu zvySovani rozsahu podnikatelské ¢innosti (s benefity pfichazejicimi
s Usporami z rozsahu apod.). ReSenim by bylo doplnéni informace, jakému efektivnimu
zdanéni bude podnikatel vystaven pred a po prekroc¢eni horni hranice, se kterou mize
vyuzit pausal (tj. napr. do 1 mil. K¢ a pokud tuto hranici pfekroci), vhodné by bylo doplnit
ilustrativni pfiklad dvou forem podnikateld.

Jinymi slovy, je zfejmé, Ze navrh cili na poplatniky dané z pfijmu fyzickych osob s nizSimi pfijmy
ze samostatné &innosti a bez jinych pfijmU, pro néz je existujici danova administrativa zbyte¢nou
bariérou a rovnéz z pohledu statu je pro malé poplatniky vyhodné snizovat zatéz (a tedy
i chybovost a nutnost fesit dilCi problémy u méné vyznamnych danovych povinnosti).

Pri prekroceni pfijmd 1 milion totiz pfechazi podnikatel do standardniho dariového rezimu
a vySe danové povinnosti skokové roste. ZvysSeni pfijmU je totiz doprovazeno snizenim gistého
pfijmu po zdanéni. To ma za nasledek silnou motivaci nedosahovat prFijma vyssich nez
1 milion K¢, at uz podvodem, nebo realnym ekonomickym rozhodnutim nemit vysSi pfijem.
Zavedenim pausalni dané ve varianté 2 se zatraktivni vydélek pod 1 milion K¢.

Doporu€ujeme tedy koncepCni pfistup a adekvatné se starat o snizovani administrativy
u dalSich skupin, tj. skupin tésné nad touto hranici. ZZ RIA by tedy méla uvést, zda nebude
zatéz pro podnikatele pro prekroc€eni limitu prohibitivni (tj. aby uméle nesetrvavali v rezimu
pausalu).

8. Zménéna situace kvuli koronaviru — aktualizace dopadu

Uginnost je planovana na zadatek roku 2021. Nejvétsi pokles kvali koronaviru je odekavan
na rok 2020 (lednova predikce MF o€ekavala v r. 2020 rast HDP o 2 %, dubnova predikce o¢ekava
-5,6 %) a kvlli meziro¢nimu vykazovani odhadu je vyhled ristu na rok 2021 dokonce vyssi,
nez byly odhady pfed koronavirovou krizi (lednova predikce MF o&ekavala v r. 2021 rust 2,2 %,
dubnova predikce zvysila odhad na 3,1 %). Redlné ale bude ekonomika po prodélaném Soku, kdy
bude nutné pocitat s vypadkem dariovych vynosu, propadem pojistného, a naopak vysSimi vydaiji,
coz oboji bude muset kryt vys8i schodek rozpoctu.

Mnoho proménnych se tak zménilo, &ast podnikateld a OSVC ukongi &innost (a potencialné
nevyuZzije moznost pausalu) a zase naopak ¢ast propusténych zaméstnanci mize zacit podnikat
a logicky vyuzit jednoduchost pausalu. Nejde jen o poéty zapojenych subjektl, ale celkové
i 0 odhady dopadd na rozpoéty, kdy krize mlze ocCekavané dopady jednotlivych variant
na vefejné finance zménit. Byt nelze vylouCit, Zze se nékteré vlivy vzajemné vyrudi, bylo
by vhodné (v dobé& zasadniho pfenastaveni parametrid a zvySovani schodku a zvySeni durazu
na dluhové financovani vladnich vydaju) aktualizovat pozitivni i negativni dopady této
novelizace na rozpocet.
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9. Dobrovolné a nucené opusténi systému pausalni dané

Napf. na str. 12 v ramci varianty 1 je uveden a) postup pokud poplatnik vypadne z podminek
nutnych k moznosti vyuziti pausalniho rezimu (napf. prekro¢eni limitd), nebo b) dobrovolné
rozhodnuti opustit systém. Tato a) nutnost ¢i b) volba, ale mize nastat a mize mit na poplatniky
vliv. Pfestoze v ramci str. 12 je mechanismus vysvétlen dostatecné, doporuCujeme podrobng;si
uvedeni potencialnich dopadld — nejistota nasledkd v pripadé prekroceni limith pfijma 1 mil.
K¢ Ci nejistota podminek dobrovolného opusténi pausalu mize byt motivem nevyuzit novou
moznost pausalni dané ze strany poplatniki a zbytec¢né tak snizit atraktivitu nového
nastroje.

10. Pfrezkum u¢innosti requlace

Popis pfezkumu ucinnosti (dopadu) regulace neobsahuje ¢asovy horizont pfezkumu (uvadi jen,
Ze bude mozny az po uplynuti jednoho roku). Také neni detailnéji popsana soucinnost s dotéenymi
resorty (MZd a MPSV), pouze je uveden odkaz na kompetenéni zakon.

lll. Shrnuti pripominek

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace uplatiuje tyto
pfipominky k zavérecné zpravé z hodnoceni dopadU regulace:

1. Doplnit reakci zpracovatele ZZ k problematice parcialnosti ZZ RIA, tedy skuteCnosti, ze se
vénuje jen uzce vymezené skupiné danovych poplatniki bez souvislosti k vétSinovému zbytku
poplatnikd.

2. Doplnit souvislosti s faktorem existence ,Svarcsystému® i v novém institutu navrhované pausalni
dané.

3. Kvantifikovat stavajici administrativni naklady, které ma novela eliminovat.

4. Doplnit alespon odhady, jak zmény ovlivni skute€nou vySi dichodd zapojenych poplatniku
(. zda dopad na vysi dichodu bude vyznamny, €i alespon znatelny). A dale za 5. identifikovat
socialni dopady, které jsou na nékteré skupiny poplatniku zfejmé.

5. Doplnit informace, jakému zdanéni budou vystaveni poplatnici na prahovych hranicich (pfijem
pod a nad 1 mil. KE) a zda nebudou zmény pulsobit na nékteré skupiny poplatnikd prohibitivné.

6. Aktualizovat dopady s ohledem na zménénou ekonomickou situaci (tj. pravdépodobné vysSi
dopady korona-krize nez pfed dekadou).

7. Doplnit konotace souvisejici s dobrovolnym a nucenym opusténim systému pausalni dané.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadtl regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl predkladany
navrh zakona doporucen viadé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych
pripominek v podobé doporuceni.
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