Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 8. srpna 2018
Cj. 633/18

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,navrh zakona“) je, jak uvadi predkladatel,
predevsim potfeba pokryt oblast rychle se rozSifujici tzv. ,sdilené ekonomiky“, a to diky novému
poplatku z pobytu, ktery by mél nahradit stavajici poplatky za lazensky nebo rekreacni pobyt
a z ubytovaci kapacity. Sazba nové zavadéného poplatku by méla od 1. 1. 2020 ¢init nejvySe
21 K¢ (soucet soucasné sazby poplatku z ubytovaci kapacity a sazby poplatku za lazerisky nebo
rekreacni pobyt) a od 1. 1. 2021 nejvySe 50 K¢.

Navrh zakona prosel vnéjSim pfipominkovym fizenim, celkem bylo uplatnéno 196 pfipominek
z toho 93 zasadnich. Material se pfedklada s rozpory.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Predkladatel Cleni Zavére€nou zpravu z hodnoceni dopadu regulace (RIA) (dale i ,Zprava RIA®)
do Ctyf samostatnych Casti, které odpovidaji ¢tyfem FeSenym problémovym oblastem:

A. Osvobozeni osob provozujicich utulek pro ztracené a opusténé psy od poplatkl ze psu

B. Narok uzivateld invalidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého didchodu na Uulevu
u poplatku ze psu

C. Nahrazeni poplatku za lazefisky nebo rekreacni pobyt a poplatku z ubytovaci kapacity jednim
mistnim poplatkem z pobytu

D. Zamezeni spekulativniho jednani pofadateltl akci u poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
a u poplatku ze vstupného

V Castech A — D predkladatel vzdy uvadi jednotlivé €asti hodnoceni dopadu regulace - definici
problému, popis existujiciho pravniho stavu, identifikaci dot€enych subjektl, popis cilového stavu,
navrh variant feSeni, vyhodnoceni nakladi a pfinosl, vyhodnoceni variant, stanoveni poradi
variant a vybér nejvhodnéjSiho feSeni. PK RIA vita toto Clenéni, které pfispiva k prehlednosti
pfedkladané analyzy.



V Castech definice problému, identifikace dotéenych osob a popis cilového stavu
predkladatel slovné popisuje problémovy okruh, neuvadi ale zadna Ciselna data ani kritéria, podle
kterych by bylo mozné posoudit zavaznost a miru problému a hodnotit dosazeni cilového stavu.

Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace (dale i ,Komise RIA“) doporucuje data doplnit,
ato alespon na pfikladech vybranych obci, kdy do vzorku lze zaclenit napf. nékolik (i v fadu
jednotek) obci z kategorie do 1000 obyvatel, 1000 — 10 000 obyvatel, 10 000 — 50 000 obyvatel
a nad 50 000 obyvatel, a to zejména u &asti C.

PK RIA dale doporuduje nasledujici doplnéni:

V Casti A

— data o poctu osob provozujicich utulek pro zvifata (podle stavajici pravni Upravy se osvobozeni
od poplatku vztahovalo jen na utulky zfizené obci a judikatura doSla k zavéru, Zze poplatku
nepodléhaji ani osoby provozujici jiné utulky), které by nové byly zcela jednoznacné
od poplatku osvobozeny v€etné vycisleni dopadu na rozpocty danych obci. V pfipadé, ze by
naklady sbéru dat k této oblasti byly nepfiméfené ve vztahu k vyznamnosti problému, Ize
od tohoto doplnéni upustit a nahradit slovnim vysvétlenim.

V Casti B

— data o poctu osob, na které se podle stavajici pravni Upravy vztahuje/nevztahuje sniZzena
sazba poplatku ze psu a podle navrhované uUpravy by se na né snizena sazba
nevztahovala/vztahovala v€etné dopadu na rozpodéty danych obci. A to v€etné zapoditani
pozivatelu sirot¢iho dlichodu a mozného dopadu na jejich socialni situaci. Ze Zpravy RIA neni
zfejmé, zjakého dlivodu predkladatel pozivatele sirot€iho dichodu jako dotéené osoby
neidentifikoval.

V gasti C

— data, kterymi by predkladatel dolozil tvrzeni o ,podstatném narlGstu nabidky ubytovani
v soukromych apartmanech, bytech a v zafizenich pro rodinnou rekreaci’, a vibec data
dokladajici charakter a rozsah problému, zvlasté s ohledem na obce rizného charakteru
(v riznych uzemich, napf. lazenskych, silné turisticky vyuzivanych, k riznému druhu turistiky,
perifernich, méstské turistiky, apod.), nejen s ohledem na velikostni kategorie obci;

— data, ktera by ilustrovala zavaznost problému pro dotéené obce ve vztahu k oblasti zajistovani
vefejnych sluzeb, kdy napf. u osvétleni, uklidu obce a likvidace odpadl bude vysledek analyzy
pravdépodobné rozdilny, nehledé na to, Ze v pfipadé sdilené ekonomiky se nejedna o Cisty
absolutni narlst poctu turistl, ale o jejich pferozdéleni k jinému typu ubytovatelu, pfi¢emz pro
zatizeni vefejnych sluzeb mulze (pouze za jistych podminek) mit vyznam jen absolutni narUst,
nikoliv pfesun mezi druhem ubytovacich kapacit; dolozeni ve Zpravé RIA uvedenych tvrzeni
daty je o to dulezitéjSi, Zze vefejné sluzby zatizi spiSe vystavba novych byt nez jen jiny zplsob
vyuziti stavajicich ubytovacich kapacit namisto pro trvalé bydleni k bydleni pfechodnému,
nebot pocet osob v urcité lokalité se tim téméf nezméni, jen namisto rezidentl jde o turisty;

— data nebo podklady, jejichz analyzou byla zvolena doba 60 po sobé jdoucich kalendarnich dn,
pfipadné alespon slovni vysvétleni uvahy, kterou predkladatel provedl a na zakladé které zvolil
prave tuto hodnotu, a v pfipadé navrhu variant napf. odhad dopadu rizné délky uvedené doby.

V gasti D

— data o poctu identifikovanych pfipadu spekulativniho jednani ze strany poradatell akci véetné
dopadu na rozpocCet obci, s dirazem na rlznorodé typické pfipady akci a zejména typy
poradatell, ktefi se spekulativniho jednani dopoustéji.

Komise RIA doporuCuje uvadét jako dotCené osoby obce bez rozliSeni na obce, obecni ufady
a zastupitelstva obci. Lze pfedpokladat, Ze po nabyti uc€innosti navrhu zakona budou obce muset
revidovat své stavajici vyhlasky; tato €innost se dotkne jak obce samotné, tak obecniho uUradu
i zastupitelstva obce. Nepfimy dopad tak bude identifikovatelny i u Ministerstva vnitra, kterému
obce vyhlasky maji povinnost zasilat. Obce budou také tim subjektem, ktery bude navrh zakona
implementovat a jeho pInéni vynucovat.
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Identifikace dotéenych subjektli je v pfipadé fyzickych a pravnickych osob v postaveni
poplatnika a platce mistniho poplatku jen obecna. Potencialnich (i sou¢asnych) poplatnik( a platcu
je v8ak vice kategorii/typl (hotely, penziony, lazeriské domy, nové pak vlastnici bytd a domu,
apod.), kazda zkategorii podnika v odliSnych podminkach a pfinegjmenSim do jisté miry
na odliSném trhu (nehledé na odliSnost trhd raznych typl cestovniho ruchu). Na kazdou
kategorii/typ platce/poplatnika i na jejich rozdilné typy klientd bude mit poplatek rozdilné dopady.
Rlzné kategorie poplatnikl a platct je nezbytné identifikovat, popsat, a dale v ¢asti definice
problému, v ¢asti cilového stavu popsat jejich rozdilnou situaci a v ¢asti nakladi a pfinosu
je nezbytné zvazovat naklady a pfinosy zvlast pro odliSné typy provozovatelt ubytovacich zafizeni
a pro odliSné typy cestovniho ruchu.

V Castech zhodnoceni rizik predkladatel uvadi, Zze zadna rizika nebyla identifikovana. Komise RIA
doporucuje tyto klicové c&asti Zpravy RIA pfepracovat a uvést rizika, ktera by souvisela
s nefeSenim problému a vysledky analyzy rizik vyuzit pfi definici cill, tedy stavu, kterého by
predkladatel schvalenim navrhu zakona chtél docilit, a to pfedevsim u ¢asti C (poplatek z pobytu).

Jako navrhy variant uvadi pfedkladatel u oblasti A, C, D vzdy nulovou variantu a variantu 1, ktera
odpovida navrhu zakona. U oblasti B navic dale uvadi kromé nulové varianty variantu 1 a 2.

Dale doporu€ujeme identifikovat a ve variantnich navrzich zhodnotit rizika, ktera jsou spojena se
zavedenim nové regulace, napf. jak Ize oCekavat, Ze se ti, ktefi budou poplatky nové muset platit
(ubytovatelé, poradatelé akci), mohou snazit povinnosti vyhnout, Cili rizika spojena se zménou
chovani subjektd v dusledku pfijeti nové regulace.

K vyhodnoceni nakladi predkladatel u vSech ¢&tyf oblasti uvadi, ze navrhované varianty
nepredstavuji Zadné vyznamné naklady. Jak v pfipadé poplatku z pobytu, tak v pfipadé zabranéni
spekulacim v pfipadé poplatku ze vstupného v3ak nepochybné vzniknou naklady
poplatnikim/platcim poplatku. Napf. naklady provozovatell ubytovani mohou byt v krajnim
pfipadé v souétu za CR aZ v Fadu nizsich jednotek miliard roéné. Smyslem a Ukolem Zpravy RIA
je identifikovat a vyhodnotit v§echny naklady vSech dotéenych subjektl, nejen statu &i obci. Dale
nelze vyloucCit, Ze v pfipadé rozSifeni poplatku z pobytu na dalSi osoby se zvySi naklady obci
na kontrolu a vymahani poplatku a tyto naklady je nezbytné odhadnout a zapocitat do porovnani
nakladl a pfFinosu, tfeba jen modelové.

K vyhodnoceni pfinost predkladatel uvadi stru¢né slovni popisy. Tvrzeni predkladatele nejsou
podloZena zadnymi Ciselnymi udaji ani vypocty a nelze je ovéfit.

K pfedpokladanému hospodarskému a finanénimu dopadu navrhované pravni Upravy piedkladatel
v Davodové zpravé na str. 23 uvadi, ze ,Kvantitativni hodnoceni dopad( a pfinosi navrhii zmén
nelze...provést v rozsahu obvyklém u ostatnich pravnich predpist. Mistni poplatky jsou pro
poplatkové subjekty povinnymi az po jejich zavedeni na tuzemi obce obecné zavaznou vyhlaskou,
pficemz o zavedeni jednotlivych druht poplatkd, jejich vysi, rozsahu osvobozeni nebo llev
(tj. o kone¢ném vynosu) rozhoduje zastupitelstvo obce. Presné vycisleni tohoto dopadu nelze
provést i s ohledem na skutecnost, Ze neexistuji Zadné statistické udaje dotéenych osob a Ze obce
maji navic pravomoc urcité okruhy poplatkovych subjekti od zpoplatnéni osvobodit nebo jim
poskytnout ulevu...Jednani obci v tomto sméru nelze predjimat...”

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Komise RIA ve Zpravé RIA postrada alespon pokus o kvantitativni
analyzu soucasného stavu a nakladu a pfinosu na pfikladu vybranych obci, zejména s ohledem
na obce s rGznymi druhy turistiky. U analyzovaného vzorku by bylo mozné vycislit aktualni stav
a souvisejici kvantitativni dopady a pfinosy, napf. u oblasti C stav v obdobi od 1. 1. 2020
(modelova situace, kdy by zastupitelstva obci zachovala stavajici podminky v maximalni mife)
a stav v obdobi od 1. 1. 2021 (modelova situace, kdy by zastupitelstva obci vyuZila maximalni
moznou sazbu poplatku z pobytu). Analyza by mohla poukazat na jevy, které predkladatel zatim
nepfedpoklada — napf. v oblasti kontroly dodrzovani povinnosti platci a poplatniki — da se
predpokladat rozdil mezi malou obci, ve které starosta obce zna vSechny obyvatele, ¢asto i jejich
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pfibuzné osobné, a méstem, kde takova znalost chybi, dale na naklady spojené s implementaci
navrhu zakona v€etné nutné revize a zménami jiz vydanych vyhlasek, pfipadné pfipravou vyhlasek
novych.

Analyza navic muze dolozit vyznam potencialnich pfinost v uréitych obcich, nebot v krajnim
pFipadé se poplatek z pobytu zvySi 0 138 % (z 21 K& stavajiciho souctu poplatkti na 50 K& nového
poplatku), coz pfi plném vyuziti lGzka v jednom mésici (jakkoliv nepravdépodobném) predstavuje
narust pfijmu obce z jednoho turisty o témér 900 K&/mésic. Napfiklad pro Prahu uvadi Prague City
Tourism pocet navstévnikl Prahy 7,65 mil./rok a 18 mil. pfenocovani, coz by pFedstavovalo
priristek do rozpoctu Prahy po zvySeni poplatku cca 900 mil. K&, tedy cca 2 % rozpoctovych
prijmu.

Predkladatel dale uvadi zjednoduSeni a zefektivnéni procesu vybéru mistnich poplatkd; tento
predpoklad opira o nahrazeni dvou stavajicich poplatki poplatkem jednim, a to v pfipadé poplatku
Z pobytu. Komise RIA postrada zohlednéni nutné zmény v kontrolnich procesech na vSech obcich,
které obecnim Ufadim umozni efektivné kontrolovat dodrzovani povinnosti platcti a poplatnik(
v oblasti ,sdilenych sluzeb® v&etné vynucovani. Z pfedlozenych materiall nelze zjistit, jakym
zplsobem by mély obce/obecni Ufady postupovat pfi zjiStovani a kontrole platci a poplatnikd
z této oblasti a jaké naklady by s touto zménou mohly byt spojené. Ve skute€nosti mize dojit
k rustu nakladu obci, nikoliv ke zjednoduSeni a zefektivnéni vybéru.

Komise RIA dale doporu€uje doplnit Zpravu RIA o data, ze kterych by byly zfejmé v pfipadé
poplatku z pobytu dopady a pfinosy na oblast cestovniho ruchu véetné cen ubytovani.

K prezkumu u€innosti regulace predkladatel uvadi, Ze vyhodnoceni ucinnosti bude provedeno
Ministerstvem financi ve spolupraci se stavajicimi dot€éenymi subjekty v obdobi tfi let. Pfedkladatel
vS8ak neuvadi zadné indikatory ani kritéria budouciho pfezkumu.

Komise RIA pozitivné hodnoti uvedeni mezinarodniho srovnani v ¢asti C (poplatek z pobytu)
a provedeni konzultaci.

lll. Shrnuti pripominek

Zprava RIA neposkytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhu zakona, a to ani v ¢asti,
ktera se tyka poplatku z pobytu, kterou sam predkladatel oznacuje jako oblast, kterou je
nutné freSit predevSim. Pracovni komise RIA k navrhu zakona uplatiuje tyto zasadni
pfipominky a pozadavky:

1) provést kvantitativni analyzu sou¢asného stavu, a to alespon na vzorku obci;

2) provést analyzu rizik a jeji vysledky vyuzit pfi definici cilového stavu, a to predevsim
u ¢éasti tykajici se poplatku z pobytu;

3) provést kvalitativni a kvantitativni analyzu nakladu a pfinost, a to predevsim pro obce
jako dotéené osoby, které budou navrh zakona implementovat a vynucovat,
se zamérenim na postupy, jakymi budou obce zjiStovat a kontrolovat platce a poplatniky
poplatku z pobytu v oblasti ,,sdilené ekonomiky*;

4) provést alespon struénou analyzu dopadi a pfinosi na oblast cestovniho ruchu
v pfripadé poplatku z pobytu;

5) doplnit, jakym zptisobem by mély obce/obecni Urfady postupovat pfri zjiStovani a kontrole
platcti a poplatnikii poplatku z pobytu a jaké naklady by s touto zménou mohly byt
spojené.

Strana 4 (celkem 5)



V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢€. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, prerusila za ucelem prepracovani navrhu
predkladatelem ve smyslu vyse uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracovali: Mgr. Martina Vranova a RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. I
prfedsedkyné komise
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