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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
vécného zaméru zakona o stavebnich Gradech

I. Uvod

Navrh vécného zaméru zakona o stavebnich ufadech (dale jen "Navrh VZZ")
navrhuje vyclenéni obecnych stavebnich ufadu ze struktury tzemné samospravnich
celku, které tuto ¢innost dnes zajiStuji v ramci vykonu prfenesené pusobnosti. Tento
navrh se nedotyka specialnich, vojenskych a jinych stavebnich ufadu, pfiCemz
nékteré specialni (silniéni a vodopravni) stavebni Ufady maji nadale zustat ve
struktufe uzemné samospravnich celkl a ostatni specialni a jiné stavebni urady maji
zustat ve své stavajici organizaéni podobé. Nové vyclenéné stavebni ufady maiji
prevzit i pasobnost v ramci vykonu statni spravy na useku vyvlastfiovani a uzemniho
planovani (ij. pofizovani uzemnich planu, nikoliv jejich schvalovani).

Dle Navrhu VZZ ma k 1.1.2015 vzniknout soustava samostatnych stavebnich ufadu
na Cele s Nejvy$3im stavebnim Ufadem, podfizenym vladé CR, s 14 krajskymi a (asi)
206" mistnimi stavebnimi Ufady, kterd prevezme plsobnost uvedenych Ufadq.
K Navrhu VZZ je pfipojeny dokument zvany "Hodnoceni dopadu regulace (RIA) pro
transformaci stavebnich ufadd" s datem 2012 (dale jen "Zprava RIA"). Navrh vychazi
z materidlu "Analyza stavu na useku uzemniho planovani a stavebniho fizeni"
schvaleného vliadou CR 3.4.2013 (dale jen "Analyza").

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Zprava RIA identifikuje jako problém, ktery ma Navrh fesit, tzv. "systémovou
podjatost" UFednik(i Gzemné&-samospravnich celkd ("USC"), ktera vede ke konfliktim
zajmu v situacich, kdy ufednik "v fadé situaci stoji proti svému zaméstnavateli"
(str. 3). Zprava RIA (ani Navrh VZZ) uvedeny problém fakticky neanalyzuje (pouze
teoreticky) a ani nekvantifikuje, byt je zfejmé, Ze problém je nutné rozdélit na (a)
situace, kdy je USC Zadatelem resp. jinak pfimo zainteresovany na vysledku, které

! Z Navrhu neni po&et mistnich stavebnich ufadu ziejmy, zpravodaj dovozuje jejich pocet ze zasady,
Ze budou zfizeny vzdy v sidle obce s rozsifenou plsobnosti. Dnes pusobi v CR 701 obecnych
stavebnich uradu.



jsou napf. dle pfipominky Plzenského kraje (str. 59) co do poc¢tu marginalni,
a (b) potencialni ostatni situace, kdy muaze politické vedeni USC zasahovat do
ginnosti stavebniho Ufadu.? TéZ neni vysvétlené, pro¢ jsou tyto problémy signifikantni
u stavebnich ufadu a nikoliv v jinych oblastech pfenesené pusobnosti, resp. ¢im se
[vyjma situace (a)] liSi od bézného rizika korupce a klientelismu.

Kromé& toho se jevi, Ze tato definice problému je nedostatecna. Z Navrhu VZZ
i z Analyzy plyne, Ze na useku stavebnich ufadu je podstatné vice problému, a to:
(i) roztfisSténost struktury ufadl a jejich navazujici nedostateCna personalni
vybavenost, (i) kombinace vykonu samostatné a prenesené pusobnosti
u konkrétnich ufednikd, (iii) nedostateCnost nastroji fizeni c¢innosti ufadu
a metodické podpory ze strany nadfizenych organt, (iv) netransparentnost ve
vyuzivani finannich pfispévkd na c&innost uUfadd, (v) vysoka mira nezakonnosti
v rozhodovani ufadu (pouze 30 — 39% stavebnich povoleni napadenych odvolanim
je potvrzeno!). Tyto otazky Zprava RIA nijak nezohlednuje a téz neanalyzuje, zda
nejsou v cinnosti stavebnich Ufadd dal$i nedostatky, napf. prutahy nebo pfima
korupce.

Zprava RIA definuje tfi varianty feSeni, a to (1) navrhovanou variantu,
(2) navrhovanou variantu doplnénou o pfrevedeni specializovanych agend do nové
struktury a (3) ponechani stavajici organizaéni struktury a vytvofeni generalni
stavebni inspekce za ucCelem kontroly vykonu dotCenych cinnosti. Nasledné se
Zprava RIA zabyva prakticky vyluéné vypoltem pfimych finanCnich nakladd
spojenych s variantou 1 v riznych podvariantach.

Z vypoCtu se jevi, Ze transformace by stala cca 0,5 mld K& na jednorazovych
nakladech® a nasledné dal$ich 250 mil K& roéné na priibéznych nakladech, pfic¢emz
by vSak zaroven klesly mzdy ufedniku o celkové cca 400 mil K& ro¢né, tj. 0 4 — 6 tis.
K¢ na osobu (tedy odhadem na zakladé platovych tfid dle Analyzy 20 — 40% platu).
Z uvedeného je ziejmé, ze transformaci by z velké Casti méli zaplatit zaméstnanci.
Zprava RIA se vSak jiz viilbec nezabyva tim, zda by to skute¢né akceptovali, resp.
zda by zaméstnanci (ktefi jsou dle Analyzy Casto i prekvalifikovani) nezménili
zaméstnani, popf. zda by nedoSlo ke zvySeni rizika korupcniho chovani (které je jiz
ted vnimano na useku stavebniho Fizeni jako vysoké).

Odhlizejic od pfimych nakladu se Zprava RIA téméfr vibec nezabyva nepfimymi
naklady, jako napf. zhorSeni dostupnosti ufadll nebo komplikace v Uzemné-planovaci
¢innosti, a ani pfinosy Navrhu VZZ (a to ani z toho pohledu, zda skute¢né povede
k zamys$lenému feseni, viz pfipominka Kraje Vysogina, str. 57).% Pfitom pravé pfinosy
Navrhu VZZ by mély byt kliCové, a to ve vztahu k vySe zminénym problémuam, nikoliv
pouze ve vztahu k problému systémové podjatosti (pokud by problémem byla pouze
systémova podjatost, Ize ji feSit delegaci problematickych fizeni). Zprava RIA by tak

2 Z pravniho hlediska jde potencialné o podjatost v obou situacich, nicméné je ziejmé, Ze v situaci (a)
ma problém zcela odliSnou kvalitu, pfi€emz situace (b) nastava ze zakona ve vSech stavebnich
fizenich, kdy obec, v niz se zamér ma realizovat, ma stavebni Urad.

37 poznamky na str. 40 o tom, Ze nebyla posuzovana varianta sniZzeni poctu stavebnich Gfadu neni
zfejmé, zda vubec tyto ¢astky maji néjakou relevanci, kdyz dle Navrhu ma dojit k zasadni redukci
poctu uradd.

* Jedina poznamka o pfinosech Navrhu (str. 37 Zpravy RIA) je zfejmé neaplikovatelna na variantu 1,
kdyz se zde mluvi o dopravni stavbé, pficemz dle varianty 1 maji tyto zlistat v kompetenci specialnich
silni¢nich stavebnich Gfadd



méla analyzovat, zda a jak je Navrh VZZ zpusobily vyfeSit (a neprohloubit) uvedené
problémy, a to v oblastech dostupnosti ufadl (dle Zpravy RIA, str. 26, se
predpoklada vystéhovani 80% ufadu), kvality rozhodovani, organizacni struktury
a fizeni stavebnich ufadd (v€etné metodického Fizeni), motivace zaméstnancu,
rizika, ze v sou€asnosti vnimané riziko ovliviiovani rozhodovani ufednikd v béznych
zalezitostech politickou reprezentaci bude zachovano i v nové strukture, atd. Navrh
VZZ pfitom o parametrech ochrany nové organizaCni struktury pfed korup&nimi
a jinymi riziky mi€i, Navrh VZZ pouze zmifiuje, Ze feditele jmenuje viada (neni
zfejmé, zda bude vybérové fizeni, garance nezavislosti, apod., jak bude motivovan,
atd.).

Zprava RIA prakticky nehodnoti varianty 2 a 3. Pfitom pravé z pohledu pfinosu
mohou tyto byt kliCové, kdyz, jak je z Navrhu VZZ patrné, mize varianta 2 vést ke
zvyseni kvality i ve vztahu k povolovani zvlastnich staveb (a varianta 1 mdze naopak
toto komplikovat rozdélenim pfislusnosti k uUzemnimu a stavebnimu fizeni)
a odstranéni partikularnich struktur, které nemaji zjevny pfinos [neni napf. ziejmy
divod, pro€ by stavby véznic mélo povolovat Ministerstvo spravedinosti a nikoliv
napf. pfislusny krajsky (stavebni) ufad), vojenské ujezdy, letisté i drahy naopak
zvlastni upravu patrné zasluhuji]. Varianta 3 je pak zjevné podstatné levnéjsi,
a pokud by bylo mozné v ramci souCasné organizacni struktury zavést presnéjsi
pravidla a mechanizmy zajistujici vyssi vliv nadfizenych organt na vykon dotenych
ginnosti pfislusnymi USC (napf. zavedenim vétSich pravomoci k zasahtim do vnitini
struktury udfadd, metodickych zasah(, opatfeni k ochrané nezavislosti ufednikd,
snizenim poctu stavebnich ufadd, apod.), mohou byt problémy soucasného stavu
feSeny ucinnéji a presnéji. Politické rozhodnuti nepreferovat jistou variantu neni
dlvodem pro upusténi od jejiho hodnoceni v ramci procesu RIA.

V oblasti pfezkumu ucinnosti regulace navrhuje Zprava RIA pokraCovat v sou€asném
systému tvorby Analyzy, kdy tato je tvofena na zakladé dotaznikového Setfeni.
Takovy postup se v pfipadé zfizeni nové jednotné organizaCni struktury jevi jako
krajné zastaraly a administrativné naro¢ny, kdyz v jednotné organizacni strukture by
mél zfejmé byt jednotny software, ktery by mél pribézné sbirat zna¢nou c&ast dat,
které jsou dnes sbirany dotazniky.

Konecné, ve Zpravé RIA by méla byt uvedena jména jejich autori. Provedené
konzultace by mély byt blize popsany, v€etné jejich vysledku a reakci dotCenych
profesnich asociaci (Komora architektll, autorizovanych inzenyri, asociace
zabyvajici se realitnim trhem, atd.).

lll. Zavér
Komise pro hodnoceni dopadl regulace doporucCuje predkladateli, aby Zpravu RIA

prepracoval podle vyhrad uvedenych v €lanku Il vySe a pfedloZil jej Komisi k novému
projednani.
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