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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)

Uvod

Navrh vyhlasky, kterou se meéni vyhlaSska Ministerstva spravedinosti (MSp)
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, je predkladan MSp
v na zakladé Programového prohlaseni viady.

Navrhovana pravni uprava si klade za cil dosahnout snizeni ¢astky nahrady
nakladl fizeni, kterou je povinna nahradit uspé&Sné strané neuspéSna strana
obCanského soudniho Ffizeni v téch vécech, kde hodnota penézitého plnéni, o némz
je rozhodnuto, nepfevySi 10 000 KE&. Takovéto omezeni vySe nahrady odmény
advokata je navrhovano v reakci na soucasnou situaci, kdy zejména v pfipadé
bagatelnich pohledavek muze dochazet k negativnimu jevu postupovani pohledavek
a jejich vymahani nikoli pro pohledavku samotnou, ale pro ¢astku pfiznavanou jako
nahradu nakladl fizeni. Pfedlozeny navrh ma podle predkladatele dale snizovat vysi
nahrady hotovych vydaju pro UuspésSnou stranu sporu tak, aby absolutni vysSe téchto
nakladd nemotivovala ucastniky fizeni k uplatnéni pohledavky pravé pro &astku
nakladu, ale soucasné umoznila, aby UspéSné strané sporu byly hrazeny ucelné
vynaloZené naklady na pravni zastoupeni.



Il. Pripominky a navrhy zmén

Predkladateli nelze upfit dobfe minénou snahu vypofadat s aktualné
kritizovanym jevem, kterym je vymahani pohledavek u socialné slabych skupin nikoliv
pro pohledavku samotnou, ale pro nahradu nakladu fizeni. Je vSak tfeba uvést, Ze
tento jev jiz v minulosti ztratil svlj pravni zaklad, a to v dusledku zruSeni tzv.
pFisudkové vyhlasky &. 484/2000 Sb. nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 25/12
ze dne 17. dubna 2013, vyhlaSenym ve Sbirce zakonl pod &. 116/2013 Sb.
s ¢innosti od 7. kvétna 2013. Byla to totiz pravé pfisudkova vyhlaska, ktera kvali
principu paus$alizace nahrady nakladl vedla k tomu, Ze v jednoduchych, zejména
platebnich sporech v oblasti hromadného vymahani pohledavek byla nahrada
nakladd nepfiméfené vysoka, zatimco ve slozZitych sporech s mnoha jednanimi
usoudu byla tato nahrada pfili§ nizka. Navrzena novelizace a jeji odivodnéni
prezentované predkladatelem tak reaguje na zhruba rok stary skutkovy a pravni stav.
V sou€asné dobé se pfi pfiznavani nahrad nakladd Fizeni postupuje podle vyhlasky
C. 177/1996 Sb., tzv. advokatniho tarifu, ktery nevychazi z pausalizace, ale
ohodnocuje pouze realné provedené ukony pravni pomoci.

Aktualni navrh proto mulze potencionalné poskodit skupiny dalSich
opravnénych véfitell, ktefi potfebuiji i v téchto mensich sporech kvalifikovanou pravni
pomoc, na kterou maji dokonce ustavné zarucené pravo.

Dale novela ohrozuje i nepravem zalované osoby, které potiebuji odbornou
pravni pomoc k u€inné procesni obrané, zejména pokud jsou v procesné slabSim
postaveni. Jde napfiklad o spory spotfebitelské a zaméstnaneckeé, kdy slabsi strana
sporu vyuZije opravnéné pravni zastoupeni a nasledné, i v pfipadé uspéchu ve sporu
pfed soudem, nema narok na zpétnou uhradu nakladl na pravni zastoupeni nad
ramec nové stanovené zcela minimalni ¢astky. Zejména se novela tyka také mensich
mést a obci, které nemaji dostateCny samostatny pravni aparat na vymahani velkého
mnozstvi mensich pohledavek, které jim standardné vznikaji pfi sprave jejich majetku
nebo v jejich méstskych a dopravnich podnicich, a jsou proto zavisla na spolupraci
s mistnimi advokatnimi kancelafemi. Pfitom v pfipadé téchto mést, méstskych
a statnich podnikd se v souctech mlze jednat o vyznamné Castky, které se timto
stanou pro tyto subjekty jen velmi obtizné vymahatelné, pokud vibec. Postizena
budou rovnéz bytova druzstva a spoleCenstvi vlastnikl bytovych jednotek, které
rovnéz vymahaji typicky mensi dluzné ¢astky za svymi najemniky a vyuZivaji pfitom
kvalifikovanou externi pravni pomoc.

Oduvodnénost téchto obav je dostate¢né vidét v souboru
vyporadani zasadnich pfipominek, kdy fadu téchto argumentd uplatnily napf. MPSV
(ochrana zameéstnancl), sdruzeni na ochranu spotfebiteld dTEST (ochrana
spotiebitelll), nebo Svaz mést a obci. (ochrana obci a dopravnich podniku pfi



vymahani pohledavek), které nebyly pfedkladatelem zohlednény, aniz by doslo
k jejich pfesvédCivému vyporadani.

lll. Zavér

Vzhledem ktomu, Ze pfedkladatel navrhu se v Casti d) Predpokladany
hospodarsky a finanéni dosah navrhované pravni Upravy vibec nezabyva dopady
pfedloZené upravy pravé ve vySe uvedenych oblastech, kdy na svych pravech bude
kracena opravnéna a Casto dokonce slabsi strana sporu, a rovnéz nefreSi otazku
dopadu navrhu na podnikatelské prostredi v této oblasti, Komise RIA je toho nazoru,
Ze odavodnéni by v této ¢asti méla byt zasadnim zplsobem doplnéno pravé o tyto
chybéjici aspekty a vyhodnoceni ekonomickych a pravnich dopadu v téchto
oblastech. Predkladatel by zde mél mj. vysvétlit, jakymi uvahami Ci parametry byl
veden pfi navrhu konkrétni vySe navrhovanych castek.

Komise RIA dale predkladateli doporuCuje, aby se v navrhu (resp. v
pruvodnim materialu k nému) vyporadal s moznou namitkou, Zze pokud je po nalezu
Ustavniho soudu (US) sp. zn. PI. US 25/12 ze dne 17. dubna 2013, vyhlaeném ve
Sbirce zakonl pod €. 116/2013 Sb., nutné predkladat takovyto navrh, mél by byt
omezen pouze na ty situace, jejichz feSeni se nalez US dovolava, tj. na snizeni
nahrady nakladl fizeni v téch agendach, kde Ize pravni pomoc automatizovat, coz
jsou v zasadé prvni dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a sepis a
podani navrhu na vydani platebniho rozkazu) ve vécech formulafovych sporl, coz
jsou pravé ty pfipady, které predkladatel zamysli svym navrhem fesSit. A naopak, ze
na nahradu nakladud fizeni v ostatnich bagatelnich pfipadech by navrhované snizeni
dopadat nemélo, nebot svymi disledky muze vést k pravému opaku nez je
deklarovany cil — tedy poSkozeni slabsi strany sporu pravé v bagatelnich pfipadech.
Lze totiz argumentovat, Zze v téchto pfipadech by nahrada nakladi nadale mohla
odpovidat cené jednotlivych ukonl pravni pomoci, ktera je stanovena stavajici
vyhlaskou.

Pro vécné posouzeni dopadl téchto pfipadl proto Komise RIA doporucuje
provést dopracovani vyhodnoceni ekonomickych dopadli do zpracovaného
oddvodnéni k pfedmétnému navrhu vyhlasky.
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