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Stanovisko

navrhu zakona o fizeni a kontrole verejnych financi

I. Uvod

Jde o upravy, které maji pfinést efektivnéjsi prostfedi a nastroje pro kontrolu vefejnych financi ze
strany statu smérem k subjektim, které nakladaji vefejnymi prostfedky.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Shrnuti

U podnikatelskych subjektl nejsou uvedeny dopady, pfitom efektivita a rychlost nakladani se zdroiji
na strané statu jsou kliCové pro zadavani zakazek, pro tok prostfedku od statu k soukromému
sektoru, ktery se zabyva plnénim vefejnych zakazek (mezi identifikovanymi dot€enymi subjekty
jsou pfimo dodavatelé a zbozi uvedeni). Doporuéujeme doplnit, zda mohou byt dopady zakona
na soukromy sektor.

Na str. 4 se uvadi: ,Smyslem opatieni je posileni prvkt hospodarnosti, efektivity a ucelnosti fizeni
a kontroly verejnych financi a sniZzovani administrativni zatéZe na strané kontrolovanych osob
prostfednictvim komplexni revize systému, ktery je aktualné upraven zejména v zakoné o finanéni
kontrole.“ Bude snizeni administrativni naro€nosti dosazeno rozsifovanim povinnosti? Je snaha o
shizovani administrativy v souladu s tezemi z pfezkumu regulace v kapitole 5 (povinnosti pro statni
organy)? V textu jsou urCité nejasnosti pravé tykajici se naroénosti na celé Siroké spektrum
dotéenych subjektli a neni zfejmé, zda ve vysledku dojde (i pfes zminované pozitivni zmény,
potfebna vyjasnéni a uspory) ke snizeni povinnosti €i naopak. Doporucujeme tuto otazku vyjasnit.

Kap. 1.2 Definice problému

Str. 8 a 9: ,Zakon o finan¢ni kontrole zavadi plosnou povinnost zfidit utvar interniho auditu pro
v8echny organy vefejné spravy, ze které nasledné definuje dvé vyjimky. Vyjimek pfitom dle
informaci poskytnutych organy verejné spravy Ministerstvu financi pro ucely zpracovani rocni
zpravy o vysledcich finanénich kontrol za rok 2022 vyuziva 94 % organt verejné spravy (pouze 1
142 z 19 225 organi verejné spravy vykazalo, Ze ma funkci interniho auditu zfizenou).* Obdobné
nasledujici text na str. 9 uvadéjici udaje o prepoctech poctu auditord na organ i samospravny
celek (1,8 auditora v org., 1,2 auditora v uz. celcich, ost. org. 0,9 auditora). V ZZ RIA se Casto
objevuje kvantifikace prostym souctem subjektl, které maji ¢i nemaji urcitou charakteristiku
(audit). Je ale zfejmé, Ze nékteré subjekty jsou malého vyznamu, naopak jiné subjekty jsou klicové
(coz zminuje i ZZ RIA na str. 9) a podili se na celkovém objemu pferozdélovanych prostfedku vice,
¢i néktera skupina subjektll mize byt kliCova a se sklony k problémim. Uvadéni prostého poctu



bez zminéni vyznamu, vah ¢i dulezitosti muze zamlzovat vysledky snahy — napf. dosazeni
néjakého cile u malych subjektu, které nemaiji vyznamné prostredky (kde ¢asto k problémuim navic
nemusi dochazet) mize mylné vykazovat uspéch, prestoze u kliCovych subjektl ke zvySeni
efektivity kontrolnich mechanismd nemusi dojit. Doporu€ujeme vhodnéji vyuzit kvantifikaci i
doplnéni dalSich udajd, které by lépe ilustrovaly podstatu problému. (pfipadné doporucujeme
vyfesit vztah této kapitoly 1.2 a dil¢ich Definic problému v danych variantach, kde jsou uvedeny
dalsi informace).

Lze 6 oddill (tj. tu€nych nadpis() v této kapitole efektivné a vécné propojit s cili (ty jsou v kap. 1.5
celkem 3) s hlavnimi variantami, kterych je 107

Existuje ekonomicka kvantifikace a dopady stavajiciho stavu? ZZ RIA se zmifnuje i o usporach cca
200 mil. K& (viz nize), ale existuje odhad hospodaiskych ztrat ze stavajiciho stavu a z pfipadnych
neefektivit, které chce norma eliminovat?

K diskusi je pfistup ZZ RIA k formalismu finalniho schvalovani. Pro¢ je kliCové, Zze souhrn vysledku
schvaluje vlada? Vysledky finanénich kontrol jsou pfedkladany vlade, viz str. 10 a na str. 15 (kap.
1.5 Popis cilového stavu) se zmifiuje, Ze statistika by byla jednou ro¢né pfedkladana viadé. Je to
skute¢né to hlavni, co Ize se statistikou udélat, nebo jde jen o formalni pfedkladani viadé a kli¢ové
je, ze informace ma k dispozici MF?

Kap. 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu

Zde je velmi struény vycet dotCenych norem, coz je uvedeno i ve shrnuti a v kap. 1.3 nejsou
uvedeny souvisejici informace, zda jde skutecné jen o adaptaci a zda to skutecné nejde (ani ve
variantach) nad ramec pozadavkl EU.

Kap. 1.3.1 Skolici éinnost

Skolici, metodicka a harmonizaéni &innost MF — text popisuje klasickou metodickou a $kolici
aktivitu, I1ze proSkoleni velkého mnozstvi dotéenych subjektd Fesit i modernimi zplsoby? Pocita se
s tim implicitné? (napf. chatbot na dotazy, interaktivni Skolici projekt, digitalni vzdélavani atd.).

Kap 1.4 Dotéené subjekty

Lze kromé vyctu dotéenych subjektl téz uvést jejich pocet Ci dosah (zda jde skutecné o vSechny
existujici subjekty daného typu €i jen &ast), ¢i naopak vyjimky, kdy se jich to tykat nebude (rizné
sluzby, statni-obecni firmy atd.)

Kap. 1.5 Popis cilového stavu

Zde jsou uvedeny 3 cile (fungovani kontrolniho systému; kvalita auditu; odstranéni duplicit kontrol).
Tato kapitola je pomérné srozumitelna, struéna, ale je otazkou, jestli obsahuje poZadované
informace z OZ RIA str. 11 na tuto kapitolu (uvedeni kvantifikovatelnych indikatord, rozliSeni
obecnych, konkrétnich a operativnich cilt, vyjadfeni cili z hlediska vystupu. Déale chybi propojeni
na dalsi oblasti (viz vySe, 6 oddili v definici problému, 10 variant...)

Kap 1.6 Zhodnoceni rizik

Lze rizika kvantifikovat? Napf. kolik muze pfinést absence zefektivnéni, tj. jaky je rozdil mezi
stavajicim stavem a budoucim (nap¥. kolik % svéfenych prostfedkl se uSetfi atd.).

Kap. 2 Navrh variant
o 2.1 —zakladni pfistup k problematice

o Na uvod kapitoly 2 navrhu variant je jiz zminény Popis souc¢asného stavu (str. 19),
ovSem z tohoto popisu se muze zdat, Ze stavajici Uprava je prosta probléml a
zadna novelizace neni potfeba (stavajici uprava pfinasi dle této kapitoly vhodné
podminky pro hospodarny a ucelny vykon vefejné spravy...), existujici logické
problémy jsou popsany az v nasledujici kapitole 2.1.2. Mize se tedy zdat, Ze
puvodni nastaveni selhava, ale neni jasné, co konkrétné ze stavajiciho nastaveni
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selhava, tj. doporuCujeme Iépe spojit kapitolu 2.1.1 a 2.1.2, resp. z kapitoly popis
stavu neni zfejmé co tedy v souc¢asném nastaveni je problematické, zda je skute¢né
vazba mezi sou€asnym stavem, problémy sou¢asného stavu a navrhem variant?

o 2.2-rolev systému, s ohledem na mensi subjekty a organy

e 2.3 — postupy a jejich nalezitosti (na str. 38 az 41 je popsana fada aspektl a problém a
neni jasné, jaké jsou vazby a Eemu z toho se vénuji navazna feseni)

e 2.4 —int. audit, povinnosti zfizeni, moznosti jinych forem kontroly

e 2.5 - audit, jeho postaveni, odpovédnost za odvolavani vedouciho interniho auditu,
nezavislost

e 2.6 —audit, pozadavky na auditora (preferovana varianta je souc¢asny stav)
e 2.7 —postupy auditu (preferované varianty jsou detailné zdavodriované)

e 2.8 — rozsah verejnospravni kontroly (tato forma kontroly je zmifiovana i v jiny Castech
ZZ RIA jako problematicka, bylo by vhodné provazat tuto variantu s jinymi ¢astmi, kde se
s touto formou kontroly pracuje; viz str. 49 se zminkami slabych mist vefejnospravni
kontroly)

e 2.9 — koordinace a spoluprace, malé vyzadovani vysledka starSich kontrol, duplicity
(lepsSi koordinace znamena pouze naklad 1 mil. K&, je skute¢né feSeni problému, které se
Z textu zda byt velmi efektivnim, takto levné?)

e 2.10 — vyhodnocovani systému kontroly (zde je patrné konflikt mezi administrativni
naroCnosti vykazovani Udaju a snahou o analyzu na zakladé dostatku dat; doporucujeme
zminit roli NKU)

Kap. 3 Vyhodnoceni

Jak uvadi tato kapitola, vyhodnoceni je vZdy u variant v kap. 2, zde se uvadi jednorazové naklady
ve vysi 1,8 mil. K& (1 mil. K& na upravu IS, 565 tis. KE na skoleni, 250 tis. K& na certifikace), ro¢ni
naklady v fadu mil. K& a uspora 500 mil. KE. Pokud Cast uspor nelze odhadnout, doporucujeme
jasné argumenty uvést i do pfehledu nakladu a uspor a vyhodnoceni.

Kap. 5 Pfezkum

PFezkum ucinnosti regulace obsahuje indikatory typu sniZzovani po€tu organl vefejné spravy
s nedostate¢nym personalnim obsazenim auditu, ¢i naopak narlst poméru organl verejné spravy,
které maji interniho auditora atd. Jsou tyto poméry dostateCnym ukazatelem efektivity a kvality
nakladani s vefejnymi prostfedky? Lze tyto hodnoty né&jak detailngji a vécné odlavodnit? Co kdyz
poklesne pocet subjektu, kterych se nova regulace tyka (ruSeni a slu€ovani organy, spoluprace
organu, outsourcing)?

Otazkou bude, jak externi hodnoceni kvality zajistit? Lze doplnit detaily, jak bude externi
hodnoceni vypadat? (tzn., Ze samotny audit nezajisti cile, musi jit o kvalitni audit).

Doporucéujeme doplnit hodnoty indikator(.

Jestlize se pfijima nova regulace, nebo se stavajici méni, pak je potieba si odpovédét i na
tyto otazky:

e Pomuze zakon prehlednosti a systemati¢nosti v ramci vefejnych financi? Snizi se zasadnéji
vSem administrativni naronost? Zmensi se pozadavky na organizacni slozky a dalSi
subjekty? Dochazi k modernizaci systému a zavadéni modernich postupud? Zjednodusuje
se moznost kontroly a analyzy z centralné (a jednoduseji) sbiranych dat?

e Lze dosahnout lepsi kontroly i jinym zpasobem? (napf. efektivnéjsi a hlubsi analyzou
stavajicich a dostupnych dat? Jinym zplsobem s vyuzZitim modernich IT nastrojd, které by
pomohly identifikovat problematickou oblast a tu kontrolné fesit?)
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Ill. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadul requlace (zprava RIA)

Doporucujeme zkusit zapracovat do ZZ RIA pfedevSim tyto pfipominky:

Doporu€ujeme vyreSit vztah mez jednotlivymi ¢astmi ZZ RIA: tj. vztah mezi popisem
existujiciho pravniho stavu, definici problému v uvodu ZZ RIA a pak v nasledném popisu
variant, kdy Ize vnimat pomérné slabou vazbu a nejasny vztah problém( a opatfeni
feSenych v téchto ¢astech (ij. aby bylo zfejmé, ze to, co je identifikovano jako problém, je
nasledné strukturované feSeno).

Doporu€ujeme s pomoci dat, pokud jsou dostupna, vyjasnit, jaké jsou skutecné
problémy stavajici upravy a k ¢emu povede nova Uprava (ohledné ztrat z neefektivity,
administrativni naro¢nosti pfed a po zméné).

Doporucujeme Iépe kvantifikovat dotéené subjekty, nebo skupiny subjektll a miru dopadu
zmény, které budou ¢elit (napf. velké subjekty maji pravdépodobné vice mozZnosti, jak se
vyporadat s novymi naroky nez ty mensi).

Kvantifikace rizik neni dostate¢na, resp. neni odivodnéno na datech, pro€¢ by mélo ke
zméné dojit (pfitom pravé vefejné finance jsou kvantifikovatelnou oblasti — pokud jde o
zajisténi napf. mensi miry plytvani, chybovosti, podvod).

Doporucujeme doplnit odhady a kvantifikace, tvrzeni podlozit fakty, daty a zdroji. Zejména
tam, kde jsou pouzivané tvrdé hranice pro vyznaceni povinnosti (napf. obce nad 15 tis.
obyv.) odlvodnit, pro¢ je pouzivana pravé tato hranice a jaké dopady by mélo jeji posunuti
na jiné relevantni arovné.

DoporuCujeme osvétlit vybér kritérii pro pfezkum regulace a pfipadné doplnit i konkrétni
hodnoty.

V. Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadul regulace doporucuje Legislativni
radé viady, aby byl navrh zakona o fizeni a kontrole verejnych financi, doporué¢en viadé ke
schvaleni za pfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporudujicich pFipominek.

Vypracoval:
Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
pfedsedkyné komise
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