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Kk

zavérecné zpravé hodnoceni dopadu regulace (ZZ RIA) tykajici se
Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

I.  Uvod

Cilem navrhu zakona je dle predkladatele aktualizovat prava a povinnosti vlastnikl lest dana
zakonem s dlirazem na snizeni byrokratické zatéze, posilit vlastnicky princip a odpovédnost
vlastnikl za jimi obhospodafované lesy, zefektivnit vykon statni spravy lesu s cilem dosahnout
odborné pfipravené statni spravy lest a nastaveni systému pozitivni motivace vlastnik( lesu
ve vztahu k trvalé udrzitelnosti lesnického hospodareni a adaptaci lest na zménu klimatu.

Navrzené zmény dle predkladatele vychazi z Programového prohlaseni vlady, Koncepce
statni lesnické politiky do roku 2035 a zaroven reaguji na zmény spoleCenskych,
ekonomickych i pfirodnich podminek.

Il Pripominky a navrhy zmén

Struktura Zavéreéné zpravy RIA je v souladu se strukturou uvedenou v Obecnych zasadach
pro hodnoceni dopadu regulace (RIA).

Definice problému

Tato kapitola je nedostatecné zpracovana a dochazi v ni k sméSovani obecnych proklamaci,
obecného popisu problematickych oblasti a popisu jak cild pravni Upravy, tak nastroju, které
si pfedkladatel k dosazeni cila zvolil, napf. ,Nové je nutné nastavit i opatfeni pro posileni
stavajicich a zavedeni novych motivacnich podpor vlastnikiim lesu.”

Z obecnych tvrzeni Ize uvést napf. prvni vétu “Zkusenosti z poslednich let a poznatky organu
statni spravy lest na vSech urovnich, odborné verejnosti i zajmovych sdruzeni atd., svédci
jednoznacné o tom, Ze je nezbytné zpracovat komplexni novelu lesniho zakona, ktera pfinese
zmény odstranujici nejasnosti pfi jeho aplikaci.” Pokud by pifedkladatel dale podrobnéji popsal,
o jaké nejasnosti se jedna, jaké problémy zpusobuji a o jak rozsahly problém se jedna, bylo
by to v pofadku, to se ovSem nestalo. Stejnym zpUusobem je pojata cela definice problému,
dale napf. “V neposledni fadeé je téz tfeba fesit otazky souvisejici s plisobenim zvéfe na les,



se zadrzovanim vody v lesich a ochranou pozemku uréenych k pInéni funkci lesa.” — opét neni
specifikovano, o jaké otazky a problémy se konkrétné jedna a v jakém rozsahu. Nékteré
problémy uvedené dale ve zpravé zde chybi, napf. kirovcova kalamita a jeji nasledky.

Spravné vymezeni problému, jeho popis a idealné kvantifikace dil€ich $kod timto problémem
pusobenych by umoznila dale Iépe pracovat s moznymi variantami feSeni, zvazovat vhodné
nastroje a kvantifikovat naklady a pfinosy navrzenych feSeni. Doporucujeme proto kapitolu
s definici problému pfepracovat.

Vycet dotéenych subjektt

Jednotlivi aktéfi jsou sice vhodné identifikovani, nicméné sekce by neméla podat pouze jejich
vyCet, ale i popis jejich roli v ramci navrhované novely. Z tohoto popisu by mélo byt patrné,
jaké role jednotlivi aktéfi zastavaji, jak na né problém dopada a naznaceni jejich moznosti pfi
feSeni problému. Z textu ZZ RIA je patrné, Ze se navrhuje pfistupovat jinak k mensim a vét§im
vlastnikiim les(. Neni pfitom nikde vysvétleno, jaké pfinosy a naklady regulace pfinasi témto
riznym typum vlastnikd, ani jaké jsou divody pro odliSny typ regulace podle velikosti lesa.

Popis cilového stavu

Tato kapitola trpi obdobnymi vadami jako Uvodni definice problému. Dalo by se fFici, Ze
nasledkem pfilis vagni, stru¢né a obecné definice problému je i popis cilového stavu pomérné
genericky a i zde dochazi k diléimu smésovani cilu s nastroji, které maji k dosazeni cild slouzit
(napf. jasné&jsi vymezeni a posileni kompetenci Ustavu pro hospodarskou tpravu lesti neni
cilem, ale prostfedkem). Pokud predkladatel sméSuje nastroje vedouci k ciliim, je otazkou,
zda si je védom, Ze tyto nastroje nepfedstavuji jedinou moznou variantu feSeni k dosazeni
cili. Je pfitom otazkou, zda jsou zde identifikované cile relevantni k existujicim problémuam,
kdyz tyto nebyly fadné definovany a zméfeny. Obecné Ize proto doporulit na zakladé
podrobnéjsi definice problému také stanovit podrobnéjsi a méfitelné cile a nesmésovat cile
s nastroji €i variantami feSeni.

Zhodnoceni rizik

Tato kapitola v zasadé nebyla predkladatelem zpracovana vibec. Predkladatel pouze
konstatuje, Ze jim zvolena varianta feSeni nepfinese zadné negativni disledky administrativni,
ekonomické, ekologické ¢i socialni povahy a Ze naopak varianta 0 a alternativni posuzovana
varianta by zachovaly negativni jevy ¢astecné popsané v sekci Definice problému. Toto Ize
povazZovat za zasadni metodické opomenuti.

Navrh variant

Pfedkladatel se v této stéZejni kapitole zdanlivé pustil do maticového rozpracovani, kdy si
stanovil pét dil€ich cild a ke kazdému z nich zpracoval tfi varianty feSeni, a to 0, 1 a 2.
Teoreticky timto zplsobem nabidl az 125 moznych kombinaci feSeni. Nasledujici analyza se
vSak v zasadé zabyvala tfemi sadami feSeni: zachovani stavajiciho stavu vSude, dale
zvolenim varianty 1 vSude a zvolenim varianty 2 také vSude.
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Predkladatel se zde opét potyka se zaménou cill za nastroje a varianty. Napfiklad dil&i cil €.5,
Viytvorit legislativni ramec pro nové podpory viastnikim lesa (...), ve skute€nosti neni cilem,
ale nastrojem, ktery byl pfedkladatelem identifikovan jako vhodny pro feSeni problému, jehoz
jasna definice v§ak chybi, stejné jako definice skutecného cile. Pro splnéni tohoto ,cile” je pak
nepfekvapivé zvolena varianta €.2, ktera navrhuje takovy legislativni ramec vytvofit.

V této kapitole se Caste¢né dobirame definice nékterych problémd, avS§ak nevhodné jako
soucast popisu nulové varianty u nékterych cilll. Pokud rozebereme cil ¢.1, odstranéni vysoké
byrokratické zatéze vlastnikl lesi a posileni motivacnich opatfeni (liberalizace), pak se
docéteme napft. ze stavajici byrokraticka zatéz vlastniku lesu je objektivné jednou z nejvysSich
v EU, ackoliv zde chybi konkrétnéjsi kvantifikace a faktické mezinarodni porovnani.
Zaroven se ve zhodnoceni varianty 0 objevuje dalSi problém, a to nemoznost vyplacet podpory
EK na ginnosti ulozené zakonem, coz vSak nema jasnou vécnou souvislost s ,odstranénim
byrokratické zatéZe a posilenim motivaénich opatfeni“. Varianta 1, ktera ma pfedstavovat
uplné upusténi od povinnosti kladenych na vlastniky lesu, zde pak neni nijak popsana, naopak
je hned v prvni vété zamitnuta jako nevhodna kvuli vysokym narokiim na vefejnou podporu.
Jediné varianta 2, zvolena pfedkladatelem, je pak povaZovana za spravnou, aniz by byla
podrobnéji popsana. Konstatuje, Ze motivacni podpory jsou poskytované cilené a
v odpovidajicim rozsahu, pfi€¢emz toto tvrzeni neni nijak dolozZitelné a ani neni jasne, zda se
vztahuje k stavajicimu stavu, nebo k cilovému stavu po novelizaci zakona.

Obdobné Ize pokraCovat analyzou dalSich variant navrzenych u kazdého dil¢iho cile, kdy se
diky popisu varianty 0 nékdy dobirame lepsi definice dil¢iho problému, dale kazda varianta 1
je apriori povazovana za nevhodnou ze strany predkladatele, pficemz jeji nevhodnost je
konstatovana s absenci vécné a kvantitativné podlozeného zhodnoceni. Je mozné, ze
predkladatel posuzuje nevhodnost nékterych variant spravné, ale pro ¢tenare ZZ RIA je toto
zcela nemozné posoudit.

Nad ramec cill, které uvadi predkladatel v analyze variantnich feSeni, ve zpravé chybi analyza
zcela zasadniho problému, kterou predkladatel sam zminil v avodni &asti, totiz jak informace
o tom, jak konkrétné chce predkladatel dosahnout ochrany biodiverzity lesa a adaptace na
probihajici klimatickou zménu, protoze stavajici znéni § 29 stale stanovuje velmi rigidni
podminky obnovy lesa, které neberou v potaz oteplovani a posun teplotnich pasem: , K umélé
obnové lesa a k zalesfovani pozemku prohlasenych za pozemky uréené k plnéni funkci lesa
(§ 3 odst. 4) se pouziva reprodukéni material lesnich dfevin ze stejné nebo odpovidajici
pFirodni lesni oblasti a z odpovidajiciho vyskového pasma uréeného lesnim vegetaé¢nim
stupném®. Za situace, kdy se vlivem klimatické zmény za poslednich 60 let jiz oteplilo natolik,
jako kdyby se cela VysoCina pfesunula do Polabi, je mozné, Ze tento pozadavek neni
v souladu s cilem adaptace na klimatickou zménu a konzervuje stavajici skladbu lesa, ktera je
neudrzitelna.

Z pristupu k hodnoceni variant je bohuzel patrné, Zze pfedkladatel mél pfedem jasno v tom,
jakou cestou se chce v novele ubirat a ZZ RIA psal pouze s cilem formalniho spinéni ukolu.
Tomu odpovida i fakt, ze z maticového pfistupu k posouzeni vhodnych variant jednotlivych
dilgich cild nezbylo nic a na konci kapitoly se dobirame nepfekvapivého vysledku, kdy
predkladatel u kazdého z cil voli variantu €.2.

Vyhodnoceni naklad a pfinosu
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Predkladatel se nékterych nakladu dotyka v pfedchazejici kapitole. Napfiklad u dil¢iho cile €.5,
ktery zaklada nové motivacni financni podpory vlastnikiim lesa, konstatuje, ze naklady neni
mozné pfedem urcit, avSak pdjde minimalné o 7 mld. K& s tim, Ze zdrojem financovani maji
byt emisni povolenky. Toto je nepfipustné z vicero divodi: nelze naklady pouze odhadnout
bez informaci o tom, jaka vychodiska byla pro kvantifikaci odhadu pouzita.

Takto materialné zasadni dopad dal§iho mandatorniho vydaje do statniho rozpoctu je nutné
fadné nejen odhadnout, ale zejména také zvazit z hlediska pravé pfinost a nakladi. U
nékterych z navrhovanych opatfeni (napfiklad zachazeni s tézebnimi zbytky) neni vibec
ziejmé, pro¢ ma k zavedeni naroku na platbu dojit, protoZze v dusledku vyzadovani urcitého
zachazeni slesem (ponechani tézebnich zbytk(l) nedochazi k zadnému rlstu nakladu
vlastnikd (nebo muzou byt naklady dokonce nizsi). V ZZ RIA zcela chybi uvaha o motivacich
vlastnikl, pro¢ néjakym zplsobem o les pecovat a jinym ne a posléze Uvaha a vyhodnoceni
riznych nastroju, kterymi Ize tyto motivace zménit smérem k zadoucimu chovani vlastnik.

Lesnictvi je regulované ekonomické odvétvi a jako takové neumozniuje pouze maximalizovat
zisk. Kazdy, kdo v tomto oboru chce podnikat, musi pocitat s pfedem stanovenymi pravidly a
omezenimi. Nejsou uvazovany varianty, jak dosahnout poZadovaného stavu jinymi prostfedky
nez dotaénimi. Podobnym zplisobem jsou limitovani napfiklad telefonni operatofi, distributofi
energii, finan¢ni sluzby. Neexistuje tedy zadny automaticky narok na finanéni motivaéni
opatfeni. Navrh navic neobjasnuje, jakym zpusobem se bude plnéni ekosystémovych funkci
lesa posuzovat a jaka budou pravidla pro pfidélovani téchto motivacnich prostfedku. Neni také
jasné, jestli na uvedeném financovani z emisnich povolenek panuje shoda a dale je vhodné si
uvédomit, ze financovat lesy z vynosu z EU ETS patrné nebude mozné po implementaci
pravidel EU ETS 2, protoZe tyto vynosy budou putovat do celoevropského Socialniho
klimatického fondu (SCF).

Celkové je tato kapitola nedostatecna, protoze vyhodnoceni nakladi a pfinosi ma byt
provedeno pro vSechny varianty, a to tak podrobné&, aby bylo na zakladé n&j mozné rozhodnout
o vhodnosti té které varianty.

Implementace doporuéené varianty a vynucovani

Zde se predkladatel omezil pouze na obecné konstatovani, aniz by popsal konkrétné&jsi postup
pro implementaci jednotlivych opatfeni, roli jednotlivych aktérd.

Prezkum ucéinnosti regulace

Tato sekce by méla odrazet cilovy stav a mély by zde byt uvedené konkrétni indikatory a
potfebna data, jejichz pfezkum napovi, zda novela dosahla svych cild. Aktualné nejsou zadné
indikatory nastaveny, coz je pfimym dusledkem rezignace na kvantifikaci problému v Gvodni
casti

1. Shrnuti pfipominek

PfedloZzeny dokument sice formalné obsahuje v8echny pozadované kapitoly a drzi se
pfedepsané struktury ZZ RIA, av8ak obsahové vykazuje zavazné nedostatky. Je velmi
nekonkrétni a pouziva obecna vyjadfeni bez odkazu na zdroje. Neobsahuje popis stavu, ktery
ma byt timto zadkonem dosazen, chybi Ciselna vyjadfeni souCasného stavu a zejména
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porovnani se stavem oCekavanym pfi pozadavku tak vysokého mandatorniho vydaje. Chybi i
podrobnéjsi mezinarodni srovnani regulace lesniho hospodafstvi. Doporu€ujeme:

1) Strukturované a kvantifikované definovat hlavni problémy, k jejichz FeSeni zakon
sméfuje

2) Jednoznacéné popsat, k jakému cilovému stavu zakon sméfuje ve formé konkrétnich
vystupl na kvantifikovanych objemech lesl, konkrétnich forem péce o les a jejich
dopadu.

3) Identifikovat realistické varianty FeSeni jednotlivych definovanych problémd, které
povedou k pozadovanym vysledkim a tyto vyhodnotit na zakladé relevantnich kritérii.
Mélo by byt patrné, pro¢ je pfedkladatel presvédCen, Ze jiné nastroje, nez ty
navrhované (zejména ve formé& mandatornich vydajli) nepovedou k dosazeni
stanovenych cilt

V. Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednavani Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 289/1995
Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, preruSila za ucelem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vyse
uvedenych zasadnich pfipominek.

Za Komisi RIA vypracovali:

Mgr. Jan Matousek
Ing. Jifi Nekovar, Ph.D.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné Komise RIA

Strana 5 (celkem 5)



