Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 30. srpna 2024
Cj. 622/24

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Pfedmétem predkladaného navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,navrh zakona®) je
zejména zfizeni nového spravniho Ufadu s celostatni puasobnosti, jimz bude Inspekce silniéni
dopravy, a zavedeni nového institutu v ramci linkové osobni dopravy, jimz bude poptavkova
doprava. Pfedkladatel si od toho slibuje naplnéni nasledujicich cil(:

o ZzlepSit vynutitelnost pravnich norem upravujicich podminky provozovani silni¢ni dopravy
velkymi vozidly,
e zavedeni institutu poptavkové dopravy.

Navrh zakona se vladé predklada s 6 rozpory.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

S ohledem na to, Ze se navrh zakona v zasadé tyka dvou relativné samostatnym predmétim
regulace, Ize z hlediska pfehlednosti pfivitat rozdéleni Zavéreéné zpravy z hodnoceni dopadu
regulace (RIA; dale téz ,zprava RIA®) na samostatné okruhy feSenych problému (dale znaceno
pismeny ,A“ a ,B“). Z formalniho hlediska doporucujeme oznacovat grafy, tabulky a ostatni pfilohy
Cisly a titulky (nazvy), upravit Cislovani kapitol a sjednotit typ odrazek, odstranit obCasné preklepy a
gramatické chyby. Zpravé RIA Ize dale vytknout, Ze pfedkladatel ne vzdy dodrzel strukturu
predepsanou Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadl regulace (RIA; dale téz ,Zasady“), coz
nasledné ztéZuje orientaci a porozuméni zpravy RIA.

Z obsahového hlediska je nezbytné vlozit Pfehled dopadd navrhu pravniho predpisu.

Zprava RIA na nékolika mistech obsahuje tvrzeni, ktera v8ak nijak nedoklada, a je tedy nezbytné
doplnit zpravu RIA o zdroje dat.

Ad A (Institucionalni zajiS$téni vykonu kontroly v silni¢ni dopravé)

Doporucujeme vysvétlovat blize metodologii kalkulaci v textu, kdy pfedkladatelé napf. uvadéji, ze
LPfi souc¢asném poctu dopravnich policistl a po¢tu provedenych kontrol (dostupné udaje z vnitinich



statistik Ministerstva dopravy) by zaclenéni 42 expertit MEJ mohlo vést podle kvalifikovaného
odhadu vychazejiciho z vnitfnich Gdaji a statistik vedenych Ministerstvem dopravy podle vyhlasky
¢. 522/2006 Sb. k navy$eni poctu silni¢nich kontrol velkych vozidel o cca 8 000 — 10 000” &i
Jkvalifikovanym odhadem Ize o¢ekavat naklady ve vyS$i cca 5—-6 miliont K¢”, nebot neni zfejmé, jak
predkladatel danému vysledku doSel.

Ve zpravé RIA by mély byt vedle personalnich kapacit zvazovany i kapacity technické — napf.
Vv popisu varianty 3 (str. 36) je uvedeno, ze ,inspektofi by rovnéz byli vybaveni mobilnimi vahami”,
chybi v&ak vygisleni nakladd na pofizeni/udrzbu téchto vah (resp. informace o tom, zdali CR témito
vahami jiz disponuje).

Ad kap. 1.2 (definice problému)

Doporu€ujeme kapitolu lépe strukturovat a odstranit redundantni informace, coz by mélo
napomoci lepsSi orientaci v textu. V kapitole jsou na nékterych mistech zvazovany mozné alternativy
k sou€asnému stavu, které jsou predkladatelem definované jako preferovanéjsi vici sou¢asnému
systému, souasné se zde vyskytuji Casti, které popisuji Zadany cilovy stav. Tyto pasaze je v3ak
nezbytné presunout v souladu se Zasadami RIA do odpovidajicich kapitol.

Pokud jde o samotnou definici problému, bylo by zadouci je doplnit o kvantifikaci nakladu,
které vyvolavaji (napf. naklady spojené s nehodami, dopady na zivotni prostfedi, poSkozovani
pozemnich komunikaci apod.), nebot neni zcela ziejmé, jak se to které poruSovani pravnich
predpisl v této oblasti konkrétné projevuje.

V ramci popisu kontrol ¢eskych dopravcl v zahranici (str. 9) by bylo vhodné uvést zdroje dat,
stejné tak ktvrzeni, ze ,z celospolecenské diskuse je patrno, Ze verejnost vnima problém
pretizenych velkych vozidel, zejména nakladnich vozidel, jako zna¢ny problém.”

Upozorriujeme na nespravnost vypoctu ve vété ,llustrativné Ize uvést, Ze pramérny pocet osob
na typickém kontrolnim stanovisti je v soucasnosti 7 (4 prislusnici Policie CR, 2 pracovnici MEJ).”

Pokud jde o informaci, ze ,v praxi pak muzZe mit takova kontrola nékolikero podob”, bylo by
vhodné uveést, jak €asto k danym situacim dochazi.

Bylo by vhodné doplinit zdroje na str. 5: ,[...] kontroly proto na mnoha mistech probihaji mimo
hlavni komunikace a policie se pak Casto stava terem kritiky Siroké i odborné verejnosti, Ze
v silniénim provozu dostate¢né nepini preventivni funkci a nevénuje se ¢innostem [...]”, dale pak na
str. 8: ,Napfi¢ celou Evropskou unii v sou¢asnosti dochazi k manipulacim [tachometr(] stale Castéji
[...]”, nebot jde zasadni informaci.

Neni take zfejmy zdroj tvrzeni (str. 5) tykajici se ,nedostatecne kapacity Policie CR*" i dostupného
technického vybavenim Policie CR.

Tvrzeni, Ze ,ve srovnani se zahraniéim Ceskéa republika svou trovni a podrobnosti kontrol totiz
zaostava, a to nejen vzhledem k statistikam tykajicim se poméru mezi poctem kontrolovanych
vozidel a poCtem odhalenych poruSeni” doporucujeme doplnit relevantnimi udaji.

Ad kap. 1.4 (identifikace dotéenych subjekt()

Doporucujeme kategorizovat dopady na identifikované subjekty dle zasad RIA, tedy alespon na
pfimé a nepfimé dopady a dale tyto dopady specifikovat (nap¥. popis dopadu ,pozitivni dopady na

BESIP’, ,celkova kultivace hospodarského prostfedi” €i ,posileni pravni jistoty a viry ve vynutitelnost
prava a pravni stat” jsou pfilis obecné).

Ad kap. 1.5 (popis cilového stavu)

Nékteré dil¢i cile by bylo mozno (Iépe) kvantifikovat, coz se tyka zejména dil€ich cilt ,Komplexni
a efektivni silniéni kontroly“ (jak napf. vzroste pocet kontrol), ,Hospodarné vynakladani vefejnych
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prostfedku” (jak se napf. snizi naklady na udrzbu pozemnich komunikaci ¢i na odstrafovani
dasledku zhor$eni zivotniho prostredi), ,BESIP“ (pokles nehodovosti, Uspory z nasledkl nehod).

Ad kap. 1.6 (zhodnoceni rizika)
Formalni pfip. - pfidat ke grafu na str. 25 symbol procent na ose y
Ad kap. 2 (navrh variant feSeni)

Chybi varianta, ze by ¢innost MEJ vykonavalo Ministerstvo dopravy — v kap. 3 pak zejména
vyhodnoatit pfinosy (jsou-li) z hlediska administrativnich uspor. Pozn. — Ize pfipomenout, Ze kontrolni
a dozorovou ¢innost vykonavaji i jina ministerstva (napr. Ministerstvo vnitra vi¢i Gzemnim
samospravnym celkum).

U varianty 1 jsou vycisleny naklady (pfiprava na zkousky, zkousky, platy) na zafazeni MEJ do
struktury dopravnich uradu, ale nikde v pfedchozim textu neni explicitné feceno, kdo v sou¢asném
stavu nese naklady na jejich platy (informace je az ke konci textu k varianté 2 a podrobnéji u varianty
3). Neni tedy jasné, jestli by se (kromé poplatku za zkou$ky) naklady na jednoho pracovnika zvysily.
Doporucéujeme doplnit podrobny rozpis naklada.

Ve varianté 1 nalezneme pfedstaveni a srovnani de facto nékolika variant feeni, a to: “Pro
naplnéni cile komplexniho provadéni kontrol by bylo nutno novelizovat zakon ¢. 13/1997 Sb. a zakon
¢. 361/2000 a svérit dopravnim uradiam rovnéz pusobnost podle téchto pravnich pfedpist ve vztahu
k provadéni TSK a nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidel. Pro vykon kontrol by musely byt
dopravnim uradim svéfeny dal$i rozlicné kompetence v podobé spravniho trestani zjisténych
prestupkl prikazem na misté, faktickych tkond jako je vybirani kauci podle zakona ¢. 13/1997 Sh.
nebo pristupu do prislusnych informacnich systému verejné spravy jako je registr vozidel nebo
informaéni systém technickych prohlidek”, “opravdové” varianty 1: “Re$eni by tak spodéivalo v
zaclenéni MEJ do struktur dopravnich aradd (Ize obecné uvést, Ze MEJ jsou Gzemné organizovany
do 7 oblasti..” a také napf. “Reseni by mohlo spoéivat v nutnosti pfijmout dalsi pracovniky
dopravnich aradu nad ramec prevedeni stavajicich zaméstnanct MEJ pod dopravni drady. To by
vSak znamenalo znaény nardst vynakladanych financnich prostfedkli za cenu zachovani
soucasného nevyhovujiciho stavu silniCnich kontrol &i pouze jeho mirné zlep$eni.” DoporuCujeme
se v této kapitole drzet pouze pfedstaveni variant a porovnavat je az v kapitole nasleduijici.

Varianta 2 si ¢aste¢né protifeCi — v jednom odstavci zmiriuje pfedkladatel jako problém fakt, Ze
by se ¢lenové MEJ museli vySkolit i v jinych &innostech, nez je kontrolni €innost a také provadét jiné
ukony, tak jako ostatni pfislugnici Policie CR (“Pfevedeni expertti z MEJ do struktur Policie CR by
tak sice experti MEJ ziskali potfebné kompetence k provadéni silni¢nich kontrol velkych vozidel, ale
shodné s variantou 1 Ize usuzovat, Ze by jim byly svéfeny téz jiné ukoly, na které by se museli
odborné pfipravit (méfeni maximalni dovolené rychlosti, feSeni dopravnich nehod, patrani po
osobach). Tato skute€nost sice znamena ziskani dalSich odbornych znalosti, ale to za cenu ztraty
uzce ziskané specializace, ke které byli vySkoleni.), v dalSim odstavci toto ale prezentuje jako
pozitivum varianty (“Pozitivni dopad tohoto feSeni tak Ize vnimat v té skutecnosti, Ze samotnym
personalnim posilenim Policie CR by se byvali experti MEJ mohli vénovat i posileni Policie CR
Vv ramci napf. patrani po osobach, méreni rychlosti €i kontrolnich akcich zamérenych na pfitomnost
alkoholu nebo navykovych latek v krvi”). Doporu€ujeme toto vysvétlit.

Varianta 2 popisuje nevyhody vstupu do sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR, bylo by
vhodné nicméné zarfadit také vyhody, jako jsou napfiklad vysluhy (ty jsou sice dale v textu
oznacovany jako problém pro statni rozpocet, nicméné z pohledu poc¢tu MEJ (42) patrné uvedené
nebude predstavovat zasadni argument). Jedna z popisovanych nevyhod v podobé horni vékové
hranice pro skonceni sluzebniho poméru je Cisté subjektivni - z charakteru prace v terénu nelze
automaticky ocCekavat, ze Clenové MEJ budou nutné tuto hranici vnimat jako znevyhodnéni.
Doporucujeme upravit a doplnit.

U varianty 2 — zafazeni expertd MEJ jako ob&anskych zaméstnancti Policie CR — neni explicitné
vysvétleno, ani kvantifikovano, pro€ neni jasné, jestli by byli experti dostatecné finanéné ohodnoceni
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(a ve varianté 1, kde se také mluvi o platovych tfidach, se tato pochybnost nevyskytuje).
Doporucéujeme uvést divody potencialniho (ne)dostate¢ného finanéniho ohodnoceni expertu.

Varianta 3 — pfedkladatel v pfedchozich variantach vnima jako negativa variant zatéz pro statni
rozpoCet, at uz v podobé vysluh policistd, nebo “bobtnani” statni spravy, pfesto ve varianté 3
navrhuje zfizeni celého nového spravniho Ufadu bez dostateénych propoctu oéekavanych nakladu.
Doporucéujeme variantu 3 doplnit o podrobny rozpis o¢ekavanych nakladd. V této varianté je téz
tfeba zohlednit riziko spocivajici v pfirozené tendenci bobtnani ufadu.

Napfi¢ variantami obecné chybi propoéty nakladl na implementaci dané varianty, v nékterych
pfipadech jsou uvadény naklady, které nekoresponduji s informacemi v ostatnich variantach - napf.
ve varianté 3: “Z hlediska vyuZiti sou¢asného materialniho vybaveni MEJ, resp. CSPSD se tak jedna
o variantu nejusporngjsi v kontextu zbylych variant pracujicich s pfedpokladem na pofizovani
novych vozidel pro ucely kontrolniho organu.” V ostatnich variantach pfitom neni nutnost nakupu
novych vozidel uvedena. Neni také vysvétleno, pro€ by bylo nutné v ostatnich variantach nové vozy
kupovat a v této nikoliv.

Doporucujeme pfidat zdroje nékterych vypoctl, napf. u varianty 3 ,Kvalifikovanym odhadem Ize
oCekavat naklady ve vySi cca 5-6 milion( K¢.”

Ad kap. 3 (vyhodnoceni nakladl a pfinosu)

Ad 3.1.2 — argumentace pro zamitnuti varianty z dlivodu ,nenaplinéni cile zlep$eni vnimani statu
a organu statni spravy véetn& Policie CR v ogich vefejnosti” neni nijak doloZzena a Ize s ni
polemizovat, nebot napf. Policie CR se dlouhodobé t&si vysoké divéry vefejnosti. Stejné tak
zafazeni tohoto bodu mezi ,naklady“ nedava pfili§ smysl.

Ad 3.1.3 - k bodim tykajicich se nakladl na vysluhy v pfipadé zafazeni MEJ k PCR (varianta 2)
a doporuceni NERV k snizovani poctu pfislusniki Policie CR — navrhovany pocet 42 osob je
v celkovém poctu pfislusnik( marginalni, a vyznam tohoto nakladu je tak zanedbatelny.

V kap. 3.2.1 je chybné uvedeno ,zadné dodatecné naklady oproti sou¢asnému stavu®.

V kap 3.3 (vyhodnoceni nakladl a pfinosu variant) se jevi normovana vaha jednotlivych kritérii
jako relativné zbyteCny a pfedevsim nahodily prvek

Ad kap. 6 (pfezkum ucinnosti regulace)

Predkladatelé uvadéji, Ze jako druhy indikator uspésnosti je nutno ,stanovit poCet odhaleni

virivs

Takovy indikator jde ale do jisté miry v rozporu s cili této pravni regulace (zejm. ,kultivace odvétvi
silni¢ni dopravy“), nebot’ v idealnim pfipadé (pfi dosazeni cile regulace) by k zadnému odhaleni
dochazet nemélo z toho divodu, Ze k poruSovani téchto pravidel dochazet nebude.

Naopak zde postradame indikatory, jako jsou napf. pokles nehodovosti, snizeni nakladu na
opravy pozemnich komunikaci apod. (viz téz pfipominky k absenci kvantifikace v kap. 1.2 a 1.5).

Ad B (Poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich na zakladé jejich poptavky)

Zakladnim nedostatkem je zaméfovani cild s prostfedky na jejich dosazeni, coz vyplyva
z nedostatecné popsaného problému (viz dale).

Ad kap. 1.2 (definice problému)

Pfedkladatelé sice popisuji existujici stav vyuzZivani vefejné dopravy, nicméné zprava RIA (az na
velmi obecna a daty nepodlozena tvrzeni) nedava odpovéd na to, v em je stavajici situace
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neuspokojiva (zakotveni institutu poptavkové prepravy je toliko prostifedkem k feSenim néjakého
problému nikoliv cilem samotnym, stejné tak neexistence tohoto institutu neni nutné problémem,
ktery by bylo nutné fesit, ale institut je jednim z moznych prostfedku k feSeni problému). Lze se totiz
domnivat, ze eventualnim problémem, ktery by mél byt feSen, je nedostate¢na dopravni
obsluznost (urlitého Ci typové vymezeného) uzemi a ukolem pfedkladatele pak legislativni
umoznéni jeho efektivniho feSeni. Pfedkladatelé sice uvadéji udaje o obcich, pokud jde o zajisténi
vefejné prepravy (Cetnost dennich spoji apod.), nicméné neni ziejmé, zda a proc€ je tato situace
(ne)vyhovuijici (pomineme-li obecné fraze typu ,coz nepochybné neni rozsah dopravni obsluznosti,
na ktery by mohli obyvatelé ve svém kazdodennim Zivoté spoléhat). Lze totiz pfedpokladat, ze
jednotliva uzemi se budou z hlediska potteb liSit (v zavislosti na demografické i socioekonomicke
strukture, velikosti sidel, dostupnosti jiné dopravy, charakteru uzemi apod.). Pfedkladatelé by méli
vysvétlit, co povazuji (pro ten ktery typ Uzemi) za dostatecnou dopravni obsluznost.

Predkladatelé by tedy méli Iépe popsat, kde (typové) a z jakych divodu nelze povazovat dopravni
obsluznost za dostateCnou a na zakladé toho stanovit cile (dosazeni dostatecné obsluznosti).
Soucasné by méli popsat, jaké jsou dusledky této nedostate¢né obsluznosti (ovéfitelnym
zpusobem).

Z uvedeného by pak (v dalSich €astech zpravy RIA) mozna vyplynulo, Ze jsou (typové) oblasti,
kde by stalo za to posilit vefejnou dopravu (nebo zZe jsou naopak oblasti, kde vefejna doprava nema
vubec smysl, protoze nikdy nemuze pinit své cile) a jakou podobu by tato vefejna doprava méla mit.

Predkladatel se dale nezabyva otazkou trvani stavajicich zavazkud, nasmlouvanych pfepravnich
kapacit apod. Takova analyza muze mimo jiné odpovédét na otazku, kdy bude napf. mozno nahradit
dosavadni model vefejné dopravy modelem jinym (napf. navrhovanym).

Zminuji-li predkladatelé na jiném misté zpravy RIA priklad spoluprace CITYA mobility s.r.o. a
mésta Ri¢any, je otdzkou, v jakém zakonném reZimu tato spoluprace funguje a pro€ neni vyuzitelna
i pro feSeni probléma v jinych uzemich dotéenych nedostate¢nou obsluznosti.

Pocinaje str. 58 (pod grafem) pak obsah této kapitoly neodpovida pozadavku Zasad, nebot zde
predkladatelé pfedjimaji jedno konkrétni FeSeni, pfipadné popisuji legislativni nedostatky/omezeni
(nalezi do kap. 1.3).

Ad kap. 1.3 (popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti)

Tato kapitola by vedle popisu stavajiciho popisu pravniho stavu méla zhodnotit, co za stavajicich
podminek brani fesit problém uvedeny v pfedchozi kapitole a naopak by neméla obsahovat popis
novelizace stavajici pravni Upravy, ktera predjima jedno konkrétni feSeni (nebot’ jesté nebyly
spravné definovany a vyhodnoceny navrhy variant feSeni problému).

Predkladatelé by se zde méli zejména vénovat otazce, zda narodni Uprava neklade (oproti
evropské) na své adresaty zbyteCné pozadavky branici flexibilnimu zajiStovani dopravy dle
konkrétnich podminek v tom kterém uzemi.

Ad kap. 1.5 (popis cilového stavu)

Jak uz bylo konstatovano vyse, problémem k feSeni neni chybéji institut poptavkové dopravy, ale
(patrné) chybgjici/nedostatecna obsluznost (nékde/obecné?), tudiz cil formulovany jako ,zakotveni
pravniho ramce pro poptavkovou dopravu tak, aby bylo mozné pro potreby verejnosti zajistovat
v zavazku verejné sluzby individualné objednavanou sdilenou dopravu primarné malymi vozidly po
variabilnich trasach mezi vhodnymi nastupnimi misty“je nespravné zvolen.

Pocinaje druhym odstavcem uz pak popisuje konkrétni parametry (pfedvybrané) varianty
(modelu) zajisténi dopravni obsluznosti, aniz by bylo ziejmé, z &eho tyto pozadavky vyplyvaji, nadto
tyto pasaze patfi svou povahou do jiné ¢asti zpravy RIA. Stejné tak problematické (a nedolozené)
jsou pak napf. uvahy €i srovnani s taxisluzbou (otazka ,obchazeni pfisné regulované pravni Upravy
taxisluzby“ by si jisté zaslouzila samostatnou analyzu).
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Popis cilového stavu by mél byt popsan tak, aby popsal situaci, ve které by byly minimalizované
Ci vymycené problémy definované v kap. 1.2, tzn. jak se zlepSi dopravni obsluznost, pficemz
dosazené zlepSeni by mélo byt kvantifikovatelné €i jinak ovéfitelné.

Ad kap. 1.6 (zhodnoceni rizika)

Treti odstavec zietelné doklada nedostateéné provedené zhodnoceni a popisu problémi, které
chtéji predkladatelé feSit. Neni totiz vibec ziejmé, pro¢ by pro nékteré uzemi nebylo vhodnéjsi
nahrazeni ,zapadoevropského typu“ tfeba ,marSrutkami®.

Adkap.3 a4

S ohledem na feSeny problém (zajisténi dopravni obsluznosti) neni zfejmé, pro¢ by nemohly
byt zavedeny modely taxisluzby i poptavkové dopravy (eventualné dalSi modely), pficemz by
bylo na objednateli/organizatorovi, ktery model je vzhledem ke specifikim tzemi vhodnéjsi.

Predkladatel pfi porovnavani variant nepracuje s moznosti, ze by bylo na
organizatorovi/objednateli dopravy, aby napf. stanovil smluvné dalSi/dodate¢né podminky pro
zajiStovani takové sluzby taxisluzbou (parametry vozU, povinnost pfepravy znevyhodnénych osob
apod.).

Predkladatelé by méli popsat, zda jsou se zavedenim preferované varianty spojeny néjaka rizika
(napf. zavadéni i v mistech, kde to neni vhodné, a mlze tak napf. dojit ke zhorSeni dopravni
obsluznosti ¢i nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostfedky).

Ad kap. 6

Pfezkum ucinnosti regulace by mél slouzit pfedevSim k vyhodnoceni toho, zda bylo dosazeno
vyty€enych cili. Pokud je cilem (nebo by takovym pfinejmenSim mél byt) zlepSeni dopravni
obsluznosti, mél by predkladatel popsat, jak bude pfezkoumavat, Ze ke zlepSeni dopravni
obsluznosti opravdu doslo (k tomu je ovSem nezbytné fadné popsat vychozi i cilovy stav, viz
komentare ke kap. 1.2 a 1.5).

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

Ad A

Zpravu RIA je vtéto Casti zpracovana viceméné dostateCné. AZ na dale zminéné nedostatky
poskytuje dostatek potfebnych informaci, jak o nevyhovujicim sou€asném stavu, tak o navrzené
regulaci.

Predkladatelé by méli pfedevsim

doplnit dalSi variantu feseni,

o doplnit pro sva tvrzeni zdroje dat a citace,
o kvantifikovat stavajici problémy a cilovy stav,
o vysvétlit nesrozumitelné/nejasné pasaze.

Ad B

Zpravu RIA nelze v této ¢asti hodnotit jako dostate¢né zpracovanou. Pfedkladatelé by méli 1épe
definovat problém, ktery chtégji feSit a stanovit cile, jichz cht&ji dosahnout. Vedle toho by méli
odlvodnit, v jakém rozsahu je nezbytna narodni regulace tohoto odvétvi (v porovnani s evropskou
regulaci) a vysvétlit, pro€ jiné varianty zajisténi dopravni obsluznosti nejsou mozné.
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V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporuéuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakon, doporucen viadé ke schvaleni za
predpokladu zohlednéni vySe uvedenych pfFipominek.

Za komisi RIA vypracoval:
Mgr. Zdenék Mandik

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
predsedkyné komise RIA
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