Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze dne 29. srpna 2024

v

Cj.: 618/24

STANOVISKO

k 10 diléim zpravam RIA k navrhiim zmén Skolského zakona a dalSich predpist!

l. Predklad

Predklad predstavuje celkem 10 dil€ich zavére¢nych zprav RIA (dale ZZ RIA), které navrhuji dlouhou
fadu diléich zmén regulaci. Pfipominky uvadime jak souhrnné pro vSechny dil¢i RIA (tam, kde jsou
problémy pfedloZenych ZZ RIA stejné nebo velmi podobné), tak jednotlivé pro jednotlivé pfedklady,
v pofadi jednotlivych dilCich ZZ RIA.

Komponenta |

Str. 99-110 ZZ RIA, Kapitola A: Sluzby Skolniho psychologa/$kolniho specialniho pedagoga

Str. 111-119 ZZ RIA, Kapitola B: Rust PHSkoly prostfednictvim fixace PHmax Skoly

Str. 120-144 ZZ RIA, Kapitola C: Indexové financovani

Str. 145-152 ZZ RIA, Kapitola D: Zavedeni soc. pedagoga do zakona o pedagogickych pracovnicich
Komponenta Il

Str. 153-160 ZZ RIA, Kapitola A: PFijimani uchazecu, ktefi se dlouhodobé vzdélavali v zahranici
Str. 161-165 ZZ RIA, Kapitola B: ZruSeni zmocnéni k soutézim a prehlidkam

Str. 166-174 ZZ RIA, Kapitola C: ZruSeni podminky véku ... pfi ¢innostech v ramci praktického
vyucovani

Str. 175-185 ZZ RIA, Kapitola D: Ukotveni podpory kvality praxi a provazejicich ucitelt
Str. 186-191 ZZ RIA, Kapitola E: Uprava $kolskych obvodu
Str. 192-198 ZZ RIA, Kapitola F: Rozsifeni naroku na jazykovou pfipravu pro ob&any CR...

1 K navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékterych dalSich souvisejici
zakon(.



Il. Pfipominky a navrhy zmén

Spolecéné pripominky ke vSem predkladiim

Nize uvedenymi problémy trpi ve vétsi ¢i mensi mife vSechny dil€i zpravy ZZ RIA. Z hlediska kvality
zpracovani hodnoceni dopadu v pozitivnim sméru vybocu;ji kapitoly C a D v komponenté 1, kde je
znat zna¢na snaha o podloZeni existence definovaného problému na zakladé dat a stavajiciho
odborného vyzkumu v danych oblastech. Téchto kapitol se tedy méné dotyka bod ,Podlozeni daty
a prace se zdroji“ v kapitole Definice problému.

Jednotlivé navrhy se od sebe liSi velikosti oCekavaného dopadu (napfiklad pfedpoklad znaénych
dopadu pfi zménach v regulaci PH $kol, nebo indexového financovani oproti dopadim toho, kdyz
budou moci ucfové lesnich oborl pouzivat uz za studia motorovou pilu). V zavislosti na velikosti
dopadu navrhu je pak tfeba pfistupovat i k dikladnosti provedeni hodnoceni dopadu — tzv. zasada
pfimérenosti v Obecnych zasadach.

1) Definice a strukturace problému, navrhy feseni

U prezentovanych ZZ RIA je michana definice problému s navrhem konkrétniho, pfedkladatelem
preferovaného feSeni. Chybi dobra strukturace problému a jeho pfi€in. Z toho pak prameni chybné
vymezeni cilového stavu (jako cilovy stav je prezentovano de facto schvaleni navrhované regulace),
chybéjici kvalitni alternativy feSeni, i odhad dopad( navrhovaného feseni na problémy. Navrhovana
feSeni jsou Casto pouze technicistnimi variantami téhoz. U fady opatfeni je navrhovana jedina
zménova varianta, a navic neni ani oddvodnéno, pro¢ dalSi varianty nebyly zvazeny.

2) PodloZeni daty a prace se zdroji

U definice problému, navrhovanych feSeni i odhadu jejich pisobeni (dopadu, které zpUsobi), chybi
podlozeni existence a velikosti problému daty. Zpravy se omezuji na genericka vyjadreni typu ,vime
z terénu”, ,zpUsobuiji urcité problémy®, apod. Ur&itou vyjimku v tomto tvofi diléi ZZ RIA 1C (Indexové
financovani) a 1D (Zavedeni socialnich pedagogu).

3) Uvazovani pouze finan¢nich dopadll na statni rozpocet, minimaini diskuse a absence
kvantifikace dalSich dopadu

Ackoli se jedna o navrhy zmén ve Skolském zakoné&, u mnoha z nich neni vibec feSen dopad
navrhovanych opatfeni na zaky/studenty. Odhady dopadl se soustfeduji pfevazné na dopady na
statni rozpocet. To je v rozporu s Obecnymi zasadami ZZ RIA i smyslem procesu hodnoceni dopadu
vefejnych politik.

U vétSiny dil€ich ZZ RIA nejsou vycisleny jejich pfinosy a naklady, jednotkové a celkové, a to véetné
pfipadu, kdy se navrhuji opatfeni na snizeni administrativni zatéze (pro jejichz vycisleni je dostupna
metodika? ).

4) Absence zhodnoceni rizik, které plynou z pfijeti navrhované regulace

Zhodnoceni rizik zvazuje pouze rizika nepfijeti upravy. Smyslem zhodnoceni rizik je ovSem i
upozornéni na rizika prijeti navrhovanych zmén, ktera jsou u nékterych z navrhi znaéna. Nejsou
ovSem ani pojmenovana, natoz aby bylo identifikovano, jakym zplsobem jsou minimalizovana, nebo
jak mohou ovlivnit u€innost regulace a dosazeni deklarovanych cilu.

5) Prezkum ucinnosti

2 Napf. zde: https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Metodika-mereni-nakladu-na-pIneni-povinnosti-z-
regulace-UV-2016.pdf
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Ve veétSiné popistl pfezkum@ Gc€innosti neni specifikovano, jaké indikatory budou ex-post
posuzovany, jakych hodnot méa byt dosaZeno a jaké jsou hodnoty sougasné. Cili jakym zpisobem
bude posuzovano, zda je regulace Uspésna v naplfiovani cil. Neni specifikovano, jaka data a
statistiky je tfeba za ucelem ex-post vyhodnoceni dopadu sbirat ¢i nové zacit sbirat.

6) Konzultace

Neni uvedeno, jakym zplsobem se konzultace promitly do navrhované podoby regulace. Ve vétSiné
popisu provedenych konzultaci nejsou uvedeny pretrvavajici zasadni pfipominky dotéenych
subjektd k navrhované varianté a odtvodnéni pfedkladatele, pro€ danou variantu pfesto navrhuje
jako nejlepsi.

7) Formalni stranka dokumentu

Rozsahly dokument o 100 strankach neobsahuje v uvodu obsah a strankovani dokumentu zacina
podivné strankou &islo 96. Cislovani kapitol je nepfehledné. Dokument nema automatické
formatovani, coz ztézuje praci s nim.

Kompletnost a kvalita zpracovani dilich ZZ RIA je velmi heterogenni.

Rada tabulek neni ogislovana a chybi jim nazev, takze je slozité vysledovat, kde a jak se na né
odkazuje text.

KOMPONENTA 1

Kapitola A: Sluzby Skolniho psychologal/skolniho specialniho pedagoga

Ad ,,Definice problému*
Neni jasné, co pfedstavuji udaje v horni tabulce na str. 100. Neni jasné, pro¢ tabulka ukazuje pocty
v jednotlivych krajich, bez normalizace na pocty Skol €i zaku ¢i velikost krajskych populaci.

Pouze velmi obecné se konstatuje, Zze “Aktuélni zpusob financovani podptrnych pedagogickych
pozic SP a SSP neni systémové legislativhé nastaven.” Ale neni vysvétleno, jaké problémy to
zpusobuje. Z dikce textu neni zfejmé, co jsou problémy urCené k feSeni. Je to narlst poctu
vykazanych zakl s podpurnymi opatfenimi nebo pocet podplrnych opatfeni? Nebo zpusob
vykazovani? Nebo souvisejici rlst nakladi? Nebo néco jiného?

Popis cilového stavu popisuje rovnou zvolenou variantu feSeni. Zde by ale mél byt kvalitativné
popsano, jaké zlepSeni bude cilovy stav oproti sou¢asnosti predstavovat.

Je pfedevsim vyzdvihovan zplsob financovani podplrnych pedagogickych pozic, ale nijak podrobné
mozné problémy sou€asného pravniho ramce a dopady na samotné Zaky.

U tvrzeni na strané 101 “Tyto programy jsou zpravidla vétsiho rozsahu (v trvani i nékolika let) a s
ohledem na poZadavek nutné realizace véetné ukoncéeni prislusného programu v dobé udélené
akreditace je sou¢asna délka 3 let nedostatec¢na.” neni nedostateCnost délky 3 let nijak podloZena,
resp. odlvodnéna. Obecné obsahuje text fadu obecnych vyrokd, které nejsou ni¢im podlozeny.

Ad ,Identifikace dotéenych subjektt“
Bez popisu, v ¢em a jak moc jsou subjekty dotCeny.

Ad ,,Zhodnoceni rizika“
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Ve zhodnoceni rizik jsou naznaéeny mozné problémy tykajici se zaku jako napf. psychosocialni
problémy s odkazy instituce, které délaly vyzkum na toto téma, ale studie nejsou nijak odcitovany,
ani prolinkovany.

V textu jsou tvrzeni jako napt. na str. 105 “Pozice SP a SSP a posileni role $kolniho poradenského
pracovisté predstavuje ddlezitou pomoc pro zkvalitnéni podpory Zaku” bez citace/odkazu na zdroj,
ac na toto téma existuje mnoho vyzkumu.

Neni zde nijak popsano a kvantifikovano riziko nedostatku kvalifikovanych psychologul, tedy
moznosti, ze i pfes uzakonéni pozice nebude mozné je obsadit. Pfedpoklad, Zze uzakonénim pozice
se toto riziko eliminuje neni realisticky.

Ad ,,Navrh variant reseni*

Zmeénové varianty se primarné liSi poctem zakl v jednotlivych Skolach. Napfiklad na strané 105
tvrzeni “Pdvodné navrhovana hranice 500 zaki byla na zakladé jednani snizena na 400 a nasledné
i na 150 zakd.” by bylo vhodné vysvétlit, pro¢€ byla nejdfive hranice 500 na zakladé ¢eho, pro¢ pak
400 a 150 zaku.

Obsazena jsou dvé dil¢i opatieni. Druhé z nich cili na navySeni sluzeb programu dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovniku. Pro toto opatfeni je bez diskuse a vysvétleni prezentovana pouze jedna
zmeénova varianta.

Ptinosy, naklady a dopady zménovych variant institucionalizace SP a SSP nejsou dostate¢né
vycisleny a jednotlivé varianty je tak extrémné obtizné kriterialné srovnat.

Ad ,,Vyhodnoceni nakladt a pfinosu“

Chybi kvantitativni vyhodnoceni, €i alesporn vyhodnoceni zahrani¢nich zkuSenosti, ¢i pfedstaveni
néjaké evidence z odborné literatury. Pfinosy jsou popsany z pohledu socialnich pracovnikd, ale ne
z pohledu zaku. Bez vhodného vyhodnoceni pfinost a nakladu je slozité vyhodnocovat varianty.

Ad ,,Pfezkum uéinnosti regulace*

Je zde odkaz na provedeni kvalitativniho Setfeni vyhodnocujici u€innost pfijaté pravni upravy v praxi.
Kvantitativni Setfeni se neplanuje a pro¢?

Sekce nespecifikuje, jaké indikatory budou ex-post posuzovany, jakych hodnot ma byt dosazeno a
jaké jsou hodnoty sou€asné. Neni specifikovano, jaka data a statistiky je tfeba za ucelem ex-post
vyhodnoceni dopadu sbirat &i zacit sbirat.

Kapitola B: Rist PHSkoly prostiednictvim fixace PHmax skoly

Ad ,,Definice problému*“

V definici problému, popisu cilového stavu a navrhu variant se Uzce feSi PHmax, bez navrhu dalSich
alternativnich feSeni. Neni popsano, kde vznika problém. Text obsahuje pouze obecna vyjadfeni
typu ,stavajici nastaveni vede k ekonomicky neefektivni alokaci“, ,vytvafi neodivodnéné rozdily“,
apod., aniz by bylo vysvétleno, co je neefektivni, pro¢ jsou rozdily neodivodnéné, kde vznikaji a
pro€. V kapitole Definice problému se fika, ze ,dosavadni systém ved| k ¢astému déleni tfid na
menSi skupiny, coz sice znamenalo vy38i komfort pro ucitele i Zaky....“ a zaroven pozdéji
v hodnoceni dopadu tvrdi, Ze se omezenim PH Skoly neméni kvalita vyuky.

Ad ,,Navrh variant feseni“
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Byla zvazena pouze jedna zménova varianta, navic bez vécného odivodnéni. Navrh je plosny —
tyka se vSech 8kol, aniz bychom védéli, v em je problém, zda se problém tyka vSech skol, jakych
Skol (jsou to Skoly, které vice déli tfidy a usiluji tak o kvalitnéjsi vyuku?, nebo Skoly, které pusobi ve
slozitych regionech a potfebuji vétsi déleni tfid?) a jaké Skoly budou pfipadnym stropovanim nejvice
zasazeny (ty které se snazi?, ty které to maji objektivné tézké?, ty, které do chvile stropovani nestihly
vyuzit moznosti a nyni se jim zabrani v pfileZitosti dohnat v kvalité ostatni?).

Ad ,,Zhodnoceni rizika“
Nevérohodné vyroky o neexistenci rizika snizeni kvality vzdélavani.

Formalni hodnoceni jediné navrhované varianty, chybéjici hodnoceni dopadu. Identifikovany jsou
predevSim rozpoctové vydaje. Kvalita vzdélavani ve varianté jedna pry zUstava zachovana. Neni to
v8ak nijak odtvodnéno. Disledkem mize byt méné délenych tfid, toto nebude mit negativni vliv na
kvalitu vyuky?

Kapitola C: Indexové financovani

V popisu cilového stavu je jiz popis vybraného feseni.
Ad ,,Navrh variant reseni*

Ve variantach feSeni se pocita pouze s moznosti diferencovat objem stanovenych finanénich
prostredkd.

U indexu socialni znevyhodnéni a vybér Skol (str. 134) se pracuje s hodnotou 12 % zaku se socialnim
znevyhodnénim jako hranice pro zarazeni Skol do indexace, ale nikde neni vysvétleno pro¢ zrovna
12 %.

Je tfeba vyhodnocovat nejen finanéni dopady na statni rozpocet. Chybi kvantifikace pfinost. Chybi
zhodnoceni, které znavrhovanych nastroji pfispivaji nejvice kcili — snizovani vlivu
socioekonomickych nerovnosti.

Kapitola D: Zavedeni soc. pedagoga do zakona o pedagogickych pracovnicich

Ad ,,Definice problému*

V celé ZZ RIA se spiSe feSi, jaké ma mit vzdélani socialni pedagog, nez jestli viilbec dava smysl
zavest takovou pozici. V idealnim svété by nejdfive méla byt zpracovana analyza, ne mozna feSeni
daného problému. Tato analyza méla pfedchazet samotnému feSeni, jaky ma mit socialni pedagog
vzdélani.

Resi se jiz samotné fe$eni-socialni pedagog. Nefesi se hloubéji souasné problémy, ale predstavuji
se vyhody socialniho pedagoga.

Jako problém je prezentovana absence noveého regulovaného povolani — socialniho pedagoga,
nikoli realny dopad této absence.

Ad ,,Popis cilového stavu“

Je feSeno, Ze socialni pedagog bude v zakoné o pedagogickych pracovnicich, ale vibec se zde
nefesSi zkvalitnéni poskytovanych sluzeb socialnimi pracovniky, jak je zminéno ve shrnuti ZZ RIA.

Bez popisu, v ¢em a jak moc jsou subjekty dotceny.

Ad ,,Navrh variant reseni*
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Chybi diskuse, zda v podminkach Ceské republiky dava smysl zavedeni socidlniho pedagoga, &i
zda existuji i jiné varianty feSeni podpory zakud/studentl se socialnim znevyhodnénim.

Ad ,,Vyhodnoceni nakladt a pfinosu“
Naklady a pfinosy nejsou nijak kvantifikovany.

U nakladl je zminéno ze “Zavedeni socialniho pedagoga do zakona o pedagogickych pracovnich
(varianta 1 a 2) nepfedstavuje Zzadné dodatecné naklady na statni rozpocet.” Pokud to znamena, ze
se tato pozice bude platit ze sou¢asného rozpoctu, znamena to, Ze na jiné pozice Ci nastroje budou
mit niz8i rozpocCet, a i to je naklad této intervence. Dale je zminéno, Zze “Pokud by se v budoucnu
zavedlo i systémové financovani této pozice ze statniho rozpoctu, znamenalo by to zvySené naklady,
které by vS8ak byly vyvazeny dlouhodobymi pfinosy.” Toto neni nikde dale diskutovano, jak se k
tomuto tvrzeni do$lo. Je zminéno, Zze VAU vygislil dopady systémového financovani socialniho
pedagoga, Ze tato komplexni analyza je na webu MSMT, ale chybi zde odkaz. Pokud komplexni
analyza dopadu( zavedeni socidlnich pedagogu existuje, méla by byt minimalné pfilohou ZZ RIA.

KOMPONENTA 2

Kapitola A: Pfijimani uchazecu, kteri se dlouhodobé vzdélavali v zahranici
Neni zfejmé, o kolik zakul jde a jak velky je FeSeny problém.

Ad ,,Navrh variant reseni*

Popis zménovych variant by mél zacinat popisem jejich podstaty, ne diskusi jejich pfinosu.

V ZZ RIA se piSe, Ze Zadna z uvedenych variant nepfinasi zvysené finanéni naklady. Zde je tieba
poznamenat, Ze finan¢ni naklady jsou jen jedna forma potencialnich dopadu a vyhodnoceni dopadu
by mélo vzit v potaz i dopady nefinanéni, jak pozitivnich, tak negativnich, a to na vSechny dotcené
subjekty. Témi jsou jak uchazedi, tak napfiklad Feditelé Skoly, na které se v navrhu pfenasi cast
zodpovédnosti.

Nabizi se otazka, pro¢ ma zakon nadale velmi striktné a jednotné pro viechny rozmanité typy skol
parametricky vymezovat podminky pfijimaci zkousky a pro€ napf. ve 3. zménove varianté dat
vyrazné vetsi pravomoc feditelim Skol, ktefi maji k dispozici mnohem vice informaci dané situaci a
mohou si dalSi informace snadnéji ziskat?

Ad ,,Vyhodnoceni naklada a pfinosu“

Jako davod vyfazeni varianty 1 je tvrzeni ,Nedostatkem varianty 1 je, Ze neni adekvatni.”, které je
bezobsazné.

Tvrdi se, ze u “Varianty 2 je predpoklad cca troj aZ pétinasobného nartstu uchazecd, ktefi budou
mit pravo poZadat o prominuti prijimaci zkouSky z ¢eského jazyka a literatury.” Tento pfedpoklad o
narlstu vSak neni nikde v ZZ ni¢im podlozen.

Ad ,,Pfezkum uéinnosti regulace*

Sekce nespecifikuje, jaké indikatory budou ex-post posuzovany, jakych hodnot ma byt dosazeno a
jaké jsou hodnoty sou€asné. Neni specifikovano, jaka data a statistiky je tfeba za ucelem ex-post
vyhodnoceni dopadu sbirat i zacit sbirat.
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Kapitola B: ZruSeni zmocnéni k soutézim a prehlidkam

soutézi a prehlidek, kteri soutéze a prehlidky organizuji mimo zajmové vzdélavani matouci.” Kde
tkvi dany problém, o kolika soutézich a prehlidkach se bavime, kolik je vynakladano na tuto ¢innost,
kolik zaku/studentl se téchto soutézi a prehlidek ucastni?

Ad ,,Popis cilového stavu“

V popisu existujiciho pravniho stavu je jiZ popis navrhované pravni upravy.

Ad ,,Navrh variant reseni*

Byla zvazena pouze jedna zménova varianta, navic bez vécného odtvodnéni tohoto pfistupu.

Zamérem je sjednotit podminky organizace a financovani soutézi a prehlidek v zajmovych
vzdélavani i mimo. Pokud se podminky sjednoti a cely proces bude vice transparentni, tak nelze
oCekavat, ze se zvysi poCet zadosti na financovani a tim padem i naklady na financovani? V celé
RIA zpravé o tom, jaké toto opatfeni mize mit dopad na pocet zadosti a potazmo na finance neni
ani zminka.

Ad ,,Pfezkum u€innosti regulace*

Sekce nespecifikuje, jaké indikatory budou ex-post posuzovany, jakych hodnot ma byt dosazeno a
jaké jsou hodnoty soucasné. Neni specifikovano, jaka data a statistiky je tfeba za uéelem ex-post
vyhodnoceni dopadu sbirat ¢i zacit sbirat.

Kapitola C: Zruseni podminky véku ... pfi €éinnostech v ramci praktického vyucovani

V definici problému se jiz rozebira, co je zamérem prekladané intervence, ale zcela chybi popis
feSeného problému, kolika zaku se tyka, zda to vidi jako problém i potencialni zaméstnavatelé apod.

V sekci existujiciho pravniho stavu je definice problému a ¢asteény popis existujiciho pravniho stavu
je zminén v sekci definice problému. Neni popsano, jak to (ne)fungovalo v minulosti, zda toto
omezeni je zde od “nepaméti”’, nebo vzniklo nezamyslené s néjakou novelizaci, vyhlaskou apod.

Ad ,,Identifikace dotéenych subjekti“
Jsou zminény pouze stfedni Skoly. Chybi zcela Zaci, kterych se tato intervence bude tykat téz.

Néaklady a pfinosy nejsou nijak kvantifikovany, ani se neslo moc do hloubky s argumentaci.

U konzultace by bylo oéekavano, ze konzultace probéhla i se zaméstnavateli.

Kapitola D: Ukotveni podpory kvality praxi a provazejicich ucitelt

Definice problému obsahuje pouze dva kratké odstavce. Neni nijak detailné popsan samotny
problém. Chybi kvantifikace tohoto problému, nevime, jak velky je tento problém. Nikde v textu neni
popsano, Ze kvalita ucitell je nizka a je tfeba tato intervence.

V textu jsou zmifiovany skandinavské zemé a Rakousko, ale nikde neni popsano, jak to v téchto
zemich pfesné funguje. Popfipadé ¢tenaf se nedozvi, jak to funguje v ostatnich zemich.
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Chybi dohledatelny odkaz na Setfeni, jez je udajné zdrojem dat, pfipadné na analyzy na datech
zalozené. Navic v celé dil¢i ZZ RIA nejsou nikde zadna data ani indikatory pouzity (napf. sekce
Popis problému, Stavajici stav).

Ad , Identifikace dotéenych subjektt“

U identifikace dotéenych subjektl jsou pouze vypsany subjekty. Neni jasné o kolika Zacich a
provazejicich ucitelich se bavime.

V popisu cilového stavu se hovofi o budoucich a provazejicich ucitelich, o zvy3eni jejich prestize,
ale ne o kvalité vyuky, ktera budeme mit dopad na zaky/studenty.

Ad ,,Vyhodnoceni nakladt a pfinosu“

Vyhodnoceni variant pfedchazi vyhodnoceni naklad a pfinosu variant. Sled by mél byt opacny.
Kratky paragraf v sekci 4, se pak stava bezpfedmétny.

Zminuje se, ze “..(tato intervence)...nepfedstavuje dodate¢né naklady pro statni rozpocet, protoze
kompenzace specializacniho priplatku Skole bude stanovena v ramci celkovych prostredki na
nadtarifni slozky platu (alikvotné tedy budou sniZeny prostiedky pro ostatni Skoly).” Nakladem této
intervence jsou pravé snizené prostifedky pro ostatni Skoly!!!

Tvrzeni “Zaroveri se jedna o smyslupiné a efektivni zacileni téchto prostredk(l tam, kde mayji
jednoznacénou pridanou hodnotu.” je potfeba dolozit fakty, pfedchozimi vyzkumy apod.

“

Je chvalyhodné, Ze probéhl pilotni projekt, ale zavér ze “..pfedbézné vysledky této evaluace
Jjednoznalné naznacuji, Ze ovéfovany systém praxi vede k vy$8i kvalité pedagogickych praxi a
vétsSimu rozsahu spole¢ného planovani a reflexe mezi studenty ucitelstvi a provazejicimi uciteli.”
nam nic nefikaji o zvySené kvalité budoucich ucitel a kvalitni vyuce pro zaky / studenty.

V pfinosech chybi jakakoliv zminka o pfinosech pro samotné Zaky/studenty, pouze je diskutovano
financovani.

Ad ,,Pfezkum uéinnosti regulace*

Sekce nespecifikuje, jaké indikatory budou ex-post posuzovany, jakych hodnot ma byt dosazeno a
jaké jsou hodnoty souCasné. Neni specifikovano, jaka data a statistiky je tfeba za ucelem ex-post
vyhodnoceni dopadu sbirat ¢i zacit sbirat.

Kapitola E: Uprava $kolskych obvodii

Popis problému je pfili§ nekonkrétni jedinou vétou: ,Obce jsou nyni povinny stanovovat spadové
obvody $kol prostiednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Jde o administrativné slozZity
postup.”

Ad ,,Zhodnoceni rizika“

Mezi dotéené subjekty jisté patfi vice nez jen uvedeny zakladni tzemni samospravny celek.
Ad ,,Navrh variant feseni“

Byla zvazena pouze jedna zménova varianta, navic bez vécného odudvodnéni tohoto pfistupu.
Ad ,,Vyhodnoceni naklada a pfinosu“

Jako cil se uvadi snizeni administrativy, ale odhad této uspory neni uveden.
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Nejsou predstaveny typy naklada ani jejich kvantifikace.

PFinosy nejsou téz kvantifikovany nebo alesporn podrobné popsany.

Ad ,, Pfezkum ué€innosti regulace*

Sekce nespecifikuje, jaké indikatory budou ex-post posuzovany, jakych hodnot ma byt dosazeno a

jaké jsou hodnoty soucasné. Neni specifikovano, jaka data a statistiky je tfeba za ucelem ex-post
vyhodnoceni dopadu sbirat ¢i zacit sbirat.

Kapitola F: Rozsifeni naroku na jazykovou pfipravu pro obéany CR...

Neni jasné na jak velkou skupinu Z&kl je intervence zaméfena. Pouze je zminéno “MSMT ve
spolupréaci s NPI CR vytvorilo k posouzeni tohoto hlediska metodiku. V rémci sbéru dat k 30.9.2023
byla ale v ramci této polozky zjiSténa u udaju vykazanych Skolami velka chybovost. Pred sbérem dat
k 30.3.2024 proto MSMT $koly znovu podrobné informovalo, aby provedly dikladnou kontrolu.
Rozsifeni vykazu o tento Udaj bylo prvnim krokem k tomu, aby MSMT Zjistilo orientacné velikost
cilové skupiny.”

Popis cilového stavu: JiZ zde je diskutovano, jaké zakony a vyhlasky se upravi.

Chybi seznam a popis dot&enych subjektd.

Ad ,,Navrh variant reseni*

Zménova varianta 1 neni popsana a je pouze uveden odkaz na hlavni aspekty pravni Upravy.

Byla zvazena pouze jedna zménova varianta, navic bez vécného odlvodnéni tohoto pfistupu.
Predkladatelé o jedné tvrdi, ze je neefektivni a druha efektivni. Nikde v textu neni, jak k tomuto
zavéru dosel.

Ad ,,Vyhodnoceni naklada a pfinosu“

Vyhodnoceni naklad a pfinosu v podstaté absentuje a nahrazuje ho pouze obecné konstatovani
“Lze ddvodné ocCekavat, Ze rozSifeni cilové skupiny bezplatné jazykové pfipravy nepfinese zadné
dodatecéné financni naklady, resp. tyto naklady budou kompenzovany tusporou financnich prostredku
vynakladanych v ramci podpurnych opatfeni.”

Tvrdi se, Ze tato implementace nema zadné dopady na statni rozpocet. Pokud se zvysi pocet zaku
vyuzivajici tuto intervenci, tak Ize predpokladat, Zze se naklady zvysi. Pfedkladatelé tvrdi, ze “Lze
duvodné ocekavat, Ze rozsifeni cilové skupiny bezplatné jazykové pfipravy nepfinese Zadné
dodatecné finanéni naklady, resp. tyto naklady budou kompenzovany usporou finanénich prostfedkd
vynakladanych v rémci podputrnych opatieni.” Toto by mélo byt né¢im podlozeno.”

Ad ,,Pfezkum uéinnosti regulace*

Sekce nespecifikuje, jaké indikatory budou ex-post posuzovany, jakych hodnot ma byt dosazeno a
jaké jsou hodnoty sou€asné. Neni specifikovano, jaka data a statistiky je tfeba za ucelem ex-post
vyhodnoceni dopadu sbirat ¢i zacit sbirat.

Ad ,, Konzultace a zdroje dat“

Nejsou uvedeny prfetrvavajici zasadni pfipominky dotéenych subjektd k navrhované varianté a
oduvodnéni predkladatele, pro€ danou variantu pfesto navrhuje jako nejlepsi.
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[I. Shrnuti pripominek k zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadt regulace

Predklad obsahuje 10 dil¢ich ZZ RIA, nékteré spolu Uzce souvisi, a funkéni a dopadové propojeni
dil€ich opatfeni neni v ivodu shrnuto a logicky vysvétleno.

Bohuzel nebylo mozné ziskat k vétSiné navrhovanych zmén vyjadieni na zasedani komise RIA, kam
se dostavili zastupci MSMT pouze pro 3 diléi ZZ RIA.

Komise doporucuje doplnit vypracované ZZ RIA adresovanim nedostatkl, popsanych v tomto
stanovisku a to zejména:

1) Podlozit existenci a velikost feSenych problém( a dostate€né konkretizovat cilovy stav
regulace

2) Uvadéna tvrzeni podlozit a uvést vyuzivané zdroje, v€etné odkazu na né.

3) Doplnit (idedlné kvantifikované) dopady navrh( i mimo rozpoctové dopady

4) Uvést indikatory pro pfezkum uc€innosti regulace

V. Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé viady, aby projednavani Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predsSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony prerusila za ic¢elem prepracovani navrhu

predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Za komisi RIA vypracovali:

Doc. Ing. Qaniel Munich, Ph.D.
Prof. Ing. Stépan Jurajda, Ph.D., DSc.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.
Pfedsedkyné komise RIA
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