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C.j.: 592/13/REV1

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadi regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni trestni zakonik a zakon o vykonu trestu odnéti
svobody

l. Uvod

Pfedkladany navrh zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,Navrh“) navrhuje snizit pocCet typu véznic na polovinu, ze souasnych ¢tyr typu
véznic (véznice s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou) na dva
(véznice a véznice se zvySenou ostrahou).

Hlavnim argumentem pro navrhovanou zménu je (stru¢né feeno) argument, ze
stavajici uprava, v niz o zafazeni odsouzeného do nékterého ze Ctyf typd véznic
rozhoduje soud, je nakladna a vede k suboptimalnim vysledkim, jelikoz trestni
soudci (i) pfi rozhodovani vychazeji pouze z trestnépravnich faktorl a nezohlednuji
faktory jiné, a (ii) rozhoduji nekonsistentné, coz v praxi vede k cca 150 navrhum
na zménu zafazeni mésicné.

Pravni uprava navrhovana v Navrhu by snizila pocet typd véznic na dva, pficemz
rozhodnuti o umisténi odsouzeného do typu véznice by i nadale Cinil soudce. V ramci
véznic by v8ak byla provozovana dalsi diferenciace vézeriskych rezimu, o které by jiz
nerozhodoval soud, ale Vézeriska sprava CR.

Toto stanovisko je zpracovano k dopracovaneé Zavérecné zprave RIA predlozené
predkladatelem dne 19. Cervence 2013 na zakladé stanoviska s pfipominkami
Komise RIA projednané s pfedkladatelem na jednani komise dne 21. ¢ervna 2013.

Il. Pfripominky a navrhy zmén

V puavodnim stanovisku byly pFedkladateli pFfedlozeny nasledujici pfipominky
v bodech 1. -7.:

Z formalnich pozadavku byly dle pozadavkl dopinény udaje k celkové velikosti
vézeriské populace (pfipominka €. 2), aby bylo mozné si pro moznost dovodit, jakého
procenta celkové vézenské populace se prefazovani mezi typy véznic tyka, a ve
vyCtu dotéenych subjektl (s. 3 v bodé 1.4) byly doplnény odsouzeni mezi dotéenymi
subjekty, kterézto opominuti bylo oznaceno za politovanihodné.



V pfipomince €. 1 bylo dale pozadovano, aby pfedkladatel vysvétlil v RIA, zda stavu,
kdy “Soudy zafazuji odsouzené s témér identickou charakteristikou osobnosti,
identickymi kriminogennimi riziky a potfebami a identickou délkou ulozeného trestu
do rdznych typu véznic.“ (s. 2), nelze Celit jinak, nez legislativnim zasahem, napf.
metodikou ohledné rozhodovani o této otazce, sjednocovanim judikatury, upravou
procesnich pFedpisl regulujicich fizeni o této otazce, &i jinym vhodnym zplusobem,
nezasahujicim do zakladu architektury systému vézenstvi. Pfedkladatel uvedl, Ze
metodika C€i sjednocovani judikatury by znamenala zasahovani do nezavislého
soudniho rozhodovani (sic), ale pfedevSim konstatoval neumérnou zatéz v podobé
vysokého poctu projednavani pfipadd (ro€né primémé bezmala 2000
projednavanych veéci), které jednani soudl zatézuji, pficemz soudy =zarazuji
odsouzené do nékterého typu véznic podle podkladu, které maji k dispozici ke dni
svého rozhodnuti a nemohou tedy dle predkladatele dostate¢né zohlednit
kriminogenni a bezpecnostni hlediska, ktera se béhem vykonu trestu odnéti svobody
u odsouzenych meéni a vyvijeji, hlavné v dusledku uplatfiovaného programu
zachazeni. Potfebnymi informacemi pfitom disponuje pouze Vézeriska sluzba CR.
Rozhodnuti soudu proto oznacil za v mnoha pfipadech pouze za formalni.

V pfipomince €. 4 (arovnéz €. 7) k udajim na s. 4 a 5 (bod 2) bylo konstatovano, ze
navrhovanou zménu, spocivajici v tom, ze o zafazeni do konkrétniho vézenského
rezimu vramci typu véznice urCené trestnim soudcem nema nové rozhodovat
soudce, ale ufednik Vézeriské sluzby, a to na zakladé podrobného a sofistikovaného
diagnostického rezimu, by bylo mozné oznacit za opravnénou. Zpravodaj ale
souCasné pozadoval vice vyhodnotit i mozna rizika, nebot navrhovana procesni
zména povede ke sniZzeni miry pravni ochrany odsouzenych, na coz by mél
predkladatel jednoznacné upozornit. Nelze pfitom vyloucit, Ze otazka, zda rozhodnuti
Vézenské sluzby o umisténi odsouzeného do konkrétniho vézeriského rezimu je i
neni v podminkach nové navrhované pravni upravy soudné prezkoumatelné, bude
muset byt otestovana judikatorné. Dale vyzval predkladatele, aby se vice vénoval
otazce vyhodnoceni korupc€nich rizik, kdy pfestoZe rozhodnuti mezi dvéma typy
véznic (do véznice nebo do véznice se zvySenou ostrahou) bude i nadale Cinit trestni
soudce, rozhodnuti o zarfazeni do konkrétniho vézeriského rezimu v konkrétni véznici
budou ale ¢init ufednici Vézenské spravy, jimz diskrece v dusledku snizeni poctu
typl véznic na polovinu nepochybné vzroste. Pfedkladatel se s touto pfipominkou
vypofadal pouze CasteCné predevSim s poukazem na skuteCnost, Zze mira
korupCniho rizika bude snizena faktorem participace vicero osob od vychovatele pres
specialniho pedagoga az po feditele véznice, pfip. dalSich na umisténi odsouzeného
a rovnéz moznost tato kriminogenni hlediska kdykoliv pfezkoumat.

V pfipomince €. 5 ve vztahu k pouzitym komparacim byl pfedkladatel vyzvan, aby se
vice vénoval vysvétleni duvodd, které ho vedly k navrzeni systému se dvéma typy
véznic, pfestoze v tuzemsku byla jesté v historické paméti nejprve pravni uprava tfi
typu véznic (tzv. napravné-vychovnych skupin) a pomérné nedavnymi zménami
trestniho prava doSlo nasledné k rozsifeni pocCet typu véznic na &tyfi. Predkladatel
byl vyzvan, aby podrobnéji objasnil pravdépodobné davody legislativniho selhani
minulé reformy, jez pfedkladatele pfi analyze dovedly k nynéjSi podobé a navrzenym
zménam v Navrhu. Touto pfipominkou se pFedkladatel v dopracované RIA vice
nezaobiral a |ze ji povazovat za nevyporadanou.

V pfipomince &. 6 byl pfedkladatel vyzvan k alespori hrubému vyc€isleni pfinosu
a nakladu navrhované zmény, pfipadné alespon ramcové vycislit usporu z toho, ze



rozhodnuti, ktera dosud pfijimaji za podminek upravenych trestnim procesem trestni
soudci, budou Cinit ufednici Vézenské spravy. V dalSi roviné byl pfedkladatel vyzvan
k doplnéni predikce toho, jaké dopady bude jim navrhovana zména mit na naklady
provozovani vézeriského systému. Predkladatel se s timto pozadavkem vyporadal
informaci, Ze realizace navrhu nebude mit v praktickych podminkach kazdodenniho
fungovani Vézeriské sluzby CR podstatné personalni dopady a nevyzada si prakticky
zadné introdukéni naklady a jelikoZz je oCekavan implementaci opatfeni v delSim
Ccasoveém horizontu pfiznivy vyvoj na snizeni miry recidivy, kde opakované odsouzeni
pfitom dnes tvofi cca 2/3 odsouzenych, doplnil pfedkladatel, Ze toto snizeni povede
ke snizeni nakladd na vykon trestu podle kvalifikovaného odhadu do 50 mil. K&
v nejblizSich letech. Tento udaj vSak neni nikterak komentovan i blize rozepsan, Cili
neni mozné odvodit, ¢im a v jaké oblasti by uspora méla byt generovana, a zda se
jedna o usporu rocni, €i celkovou.

Na zakladé posouzeni zpusobu dopracovani lze konstatovat, Ze predkladatel se
vyporadal, byt v usporné mife, prfedevSim s pfipominkami €. 1. — 4., pavodniho
stanoviska (stale vS8ak chybi upozornéni o sniZzeni miry pravni ochrany
odsouzenych). Nedostate¢né Ci zcela zustaly ale vyporadany predevsim pfipominky
tykajici se zplUsobu objasnéni podoby navrzené zmeény v historickém srovnani
nedavnych zmén nejprve zvySenim ze tfi na Ctyfi a nyni navrhovaného snizeni typu
véznic na dvé (pfipominka €. 5). Dale se jedna o popis pfedpokladanych uspor
a vysvétleni, z jakych dat je Ciselny udaj o predpokladanych usporach predikovan
(€. 6) a za nedostate¢né vyporadany je nutno oznacit i zplsob doplnéni informaci
ohledné vyhodnoceni korup&nich rizik (€. 7).

lll. Zavér
Komise pro hodnoceni dopadl regulace konstatuje, Ze zformalniho hlediska
predlozena RIA splhuje metodické nalezitosti kladené na zpracovani Zavérecne

zpravy RIA, pfesto upozorfiuje, Ze sohledem na vySe uvedené neobsahuje
informace o vSech relevantnich dopadech navrhovaného feSeni.
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Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
pfedseda komise



