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V Praze dne 14. éervna 2013

C.j.:592/13
Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace
k navrhu
zakona, kterym se méni trestni zakonik a zakon o vykonu trestu odnéti
svobody

I. Uvod

Predkladany navrh zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonul, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
.,Navrh“) navrhuje snizit poc€et typl véznic na polovinu, ze souCasnych Ctyf typu
véznic (véznice s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou) na dva
(véznice a véznice se zvySenou ostrahou).

Hlavnim argumentem pro navrhovanou zménu je (stru¢né feCeno) argument, ze
stavajici uprava, v niz o zafazeni odsouzeného do nékterého ze C&tyf typa véznic
rozhoduje soud, je nakladna a vede k suboptimalnim vysledkim, jelikoz trestni
soudci (i) pfi rozhodovani vychazeji pouze z trestnépravnich faktord a nezohlednuji
faktory jiné, a (ii) rozhoduji nekonsistentné, coz v praxi vede k cca 150 navrhum
na zménu zafazeni mésicné.

Pravni uprava navrhovana v Navrhu by snizila pocet typa véznic na dva, pficemz
rozhodnuti o umisténi odsouzeného do typu véznice by i nadale Cinil soudce. V ramci
véznic by vSak byla provozovana dal$i diferenciace vézeriskych rezima, o které by jiz
nerozhodoval soud, ale Vézeriska sprava CR.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

K obecné c&asti dadvodové zpravy, nazvané ,A. ZavéreCna zprava z hodnoceni
dopadl regulace (RIA)“ je tfeba pro ucely jejiho projednani prfed Komisi udinit
nasledujici pfipominky a vyhrady:

1. na s. 2 se vbodu 2 tvrdi, Ze “Soudy zarfazuji odsouzené s témér identickou
charakteristikou osobnosti, identickymi kriminogennimi riziky a potfebami
a identickou délkou uloZeného trestu do raznych typt véznic.“ Pfedkladatel neuvadi
nic o tom, zda tomuto stavu nelze ¢elit jinak, nez legislativnim zasahem, napf.
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metodikou ohledné rozhodovani o této otazce, sjednocovanim judikatury, upravou
procesnich pfedpisu regulujicich Fizeni o této otazce, &i jinym vhodnym zpusobem,
nezasahujicim do zakladu architektury systému vézeristvi;

2. vypovidajici schopnosti udaji v tabulce na s. 3 by se podstatné zvysily, kdyby
udaje tam uvedené byly vztazeny k celkové velikosti vézenské populace. Soucasny
zpusob prezentace Ciselnych udaju v Navrhu neumoziiuje uzivateli Navrhu ucinit
zadny usudek o tom, jakého procenta celkové vézeriské populace se pfefazovani
mezi typy véznic tyka;

3. na s. 3 chybi vbodu 1.4 ve vyCtu dotéenych subjektll odsouzeni. Mize se
jednat o prosté opomenuti, nebo o politovanihodné regulatorni selhani predkladatele;

4, na s. 4 a5 (bod 2) je popsana podstata navrhované zmény, spocivajici v tom,
Ze o0 zafazeni do konkrétniho vézeriského reZimu v ramci typu véznice urCené
trestnim soudcem nema nové rozhodovat soudce, ale ufednik Vézeriské sluzby.
Navrh vychazi z toho, Ze tato zména bude vylucné pozitivni, jelikoz Vézenské sluzbé
umozni zafazovat odsouzené do vézeriskych reziml na zakladé podrobného
a sofistikovaného diagnostického rezimu. Takovy pohled na véc je jisté mozny
navrzené zmény se podstatné snizi pravni ochrana, ktera je odsouzenym k dispozici.
Ve véznicich se v pfipadé pfijeti Navrhu logicky rozsifi spektrum vézeriskych rezima
(i vézenské populace) a rozhodnuti o zafazeni do konkrétniho vézenského rezimu
vramci véznice mize mit vyznamny dopad na osobni poméry odsouzeného.
Skutecnost, Ze toto rozhodnuti méa byt nové v rukou ufednikua Vézenské sluzby, nikoli
soudcli, muze kromé& vyhod nepochybné pfinést i rizika, v€etné korupcnich rizik
(k tém dale v bodu 7). Za zduraznéni pfitom stoji, ze zprava v komparativni Casti
(s. 7, prvni odstavec shora) vyslovné zmifiuje soudni pfezkum spravniho rozhodnuti
0 zafazeni do konkrétniho vézeriského rezimu v Bavorsku, sama v38ak na toto téma
ni¢eho neuvadi, coz je tfeba Navrhu vytknout;

5. ve vztahu k pouzitym komparacim je tfeba poznamenat, ze Navrh zcela
opomiji skute¢nost, Zze v tuzemsku je jesté v historické paméti pravni Uprava tfi typa
véznic (tzv. napravné-vychovnych skupin). Zakonodarce poté zménou trestniho
prava rozSifil poCet typu véznic na Ctyfi, pfi€emz nyni prfedkladatel naopak navrhuje
jeho snizeni na dvé. Tento postup indikuje, ze predchozi zména pravni upravy
nesplnila oCekavani a cile, které do ni zakonodarce vkladal. Bylo by velmi vhodné,
aby pfedkladatel tato oCekavani a cile rekonstruoval a dneSnimu zakonodarci
objasnil pravdépodobné dlvody legislativniho selhani minulé reformy, jez
predkladatele dovedlo az k pfedlozeni Navrhu. Bez zachyceni této relativné nedavné
historické zkusenosti trpi Navrh evidentni neuplnosti;

6. na s. 5 v bodu 5 Navrh uvadi, ze 5. ,V soucasné dobé nelze blize analyzovat
a specifikovat ekonomické a personalni dopady navrhovaného zakona. Predpoklada
se v8ak, zZe dojde ke snizeni potreby investi¢nich vydaji zaméfenych na bezpecnost
véznic a k uspofe pracovnich sil. Pfinejmensim je ocekavano zefektivnéni financnich
naklad( na celkové zabezpeceni véznic a jejich personalni zajisténi. Tyto zmény Ize
Jen obtizné pfedvidat, nebot odvisi téZ od Fady vnéjSich faktort jako je celkova mira
kriminality, pocet dopadenych a odsouzenych pachatell, trestni politika statu,
finanéni rozpodet Vézeriské sluzby CR apod.”.



Takovou argumentaci nelze akceptovat. Predkladatel ma k dispozici, jak plyne
z Navrhu, podrobna data o poCtu zmén zafazeni mezi jednotlivymi typy véznic
v Casove fadé. Nepochybné ma takeé k dispozici podrobna data o rozfazeni vézenské
populace do stavajicich typu véznic, jakoz i o kapacitnich, technickych a dalSich
parametrech stavajicich vézenskych zafizeni. Bez ohledu na nejistotu plynouci
z budouciho vyvoje (ktera vyplyva z povahy véci a je spole¢na zakonodarné €innosti
ve vSech oblastech regulace) musi byt pfedkladatel schopen predlozit zakonodarci
pfinejmensim hrubé vycisleni pfinosi a nakladid navrhované zmény, byt za
pfedpokladu zachovani stavajiciho stavu ¢i pokraCovani nedavnych vyvojovych
trendd. V jedné roviné je jisté mozno alespon ramcové vy islit usporu z toho, Ze
rozhodnuti, ktera dosud pfijimaji za podminek upravenych trestnim procesem trestni
soudci, budou Cinit ufednici Vézeriské spravy. V dalSi roving, kterou je mozno nazvat
materialné-technickou a provozni, neni prfedstavitelné, aby prfedkladatel nemél hotov
model €i jinou predikci toho, jaké dopady bude jim navrhovana zména mit na naklady
provozovani vézefiského systému (byt za predpokladu ceteris paribus). Ma-li
predkladatel takovy model, je nutné, aby jej zakonodarci predlozil, byt by jej opatfil
komentafem o vyhradach a pfedpokladech, na nichz spociva. Nema-li jej, jde
0 zasadni regulatorni selhani a Navrh by vabec nemél byt propustén do dalSiho
legislativniho procesu;

7. na s. 9 vbodu E se konstatuje, Ze Navrh je konstruovan tak, aby doslo
k minimalizaci korup&nich rizik. To je velmi zjednoduSeny pohled na véc, s nimz
nelze souhlasit. Je sice pravdou, ze zakladni ,binarni“ rozhodnuti mezi dvéma typy
véznic bude i nadale cinit trestni soudce, rozhodnuti o zarazeni do konkrétniho
vézenského rezimu v konkrétni véznici vSak budou c¢init ufednici Vézenské spravy.
Jejich realna diskrece v dlsledku snizeni poctu typd véznic na polovinu nepochybné
vzroste, coz je prima facie tfeba povazovat za faktor nahravajici korupci. To plati tim
vice, €im vétsi rozdily v komfortu/omezenich mezi jednotlivymi rezimy v jednotlivych
véznicich jsou. Neni pfitom tfeba podléhat iluzim o ,nabidkové strané” potencialnich
korupcCnich transakci — Navrh sam konstatuje, ze dvé tretiny vézeriské populace tvofi
recidivisté (s. 5, bod 3). Navrh riziko korupce evidentné podceriuje, coz je mu tfeba
vytknout.

lll. Zavér
Komise pro hodnoceni dopadu regulace doporuCuje predkladateli, aby Navrh

prepracoval podle vyhrad uvedenych v €lanku Il vySe a pfedloZil jej Komisi k novému
projednani.
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